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“LAS MUNICIPALIDADES SON ELEMENTOS
REVOLUCIONARIOS”. IMPLEMENTACION DE LA JUNTA
DE FOMENTO EN GUALEGUAYCHU, 1867-1872

Resumen

La primera ley de municipalidades elaborada para Entre Rios, cuya oposicién
manifestd Justo José de Urquiza al sefialar sus “elementos revolucionarios”,
suscité multiples debates en el gobierno entrerriano. Ademas, contrario a lo
gue podria esperarse, el ejecutivo provincial establecié juntas de fomento
gue funcionaron como instituciones municipales “transitorias”.

El articulo analiza dicha implementacién a partir del caso de Gualeguaychu
entre 1867-1872. Con ese fin, determinamos las articulaciones,
negociaciones y tensiones entre esta corporacion y las autoridades locales
preexistentes. Luego, relacionamos las intervenciones de esta junta en un
contexto caracterizado por la construccién, modificacidn y reapropiacion de
jurisdicciones en multiples esferas. De este modo, procuramos demostrar
gue la normativa ligada a esta corporacion intenté uniformizar los dmbitos
locales. Sin embargo, las prioridades en los temas a considerar se
establecieron en relacién a la configuracion de las poblaciones involucradas

y el dinamismo que les imprimieron sus miembros.

Palabras Clave

Gobierno municipal — Autoridades locales — Entre Rios — Siglo XIX — Estado.
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“MUNICIPALITIES ARE REVOLUTIONARY ELEMENTS.”
IMPLEMENTATION OF THE DEVELOPMENT BOARD IN
GUALEGUAYCHU, 1867-1872

Abstract

The first law of municipalities elaborated for Entre Rios —whose opposition
was expressed by Justo José de Urquiza when pointing out its “revolutionary
elements”— encouraged multiple debates in the government of Entre Rios.
The provincial executive, contrary to what might be expected, established
development boards that functioned as “transitory” municipal institutions.

This article aims to analyze its implementation from the case of
Gualeguaychu between 1867 and 1872. To that end, we determine the
articulations, negotiations and tensions between this corporation and the
pre-existing local authorities. Then, we relate the interventions of this board
to a context characterized by the construction, modification and
reappropriation of jurisdictions in multiple spheres. In this way, we attempt
to demonstrate that the regulations, linked to the development boards,
tried to standardize local areas. However, the priorities in the issues to be
considered established as regards the configuration of the populations

involved and the dynamism that their members imprinted on them.

Keywords
Municipal government — Local authorities — Entre Rios — 19th century —
State.

107



Articulo

“Las municipalidades son elementos
revolucionarios”. Implementacién de
la junta de fomento en Gualeguaychu,

‘0’ suowwo) aAlleal) ap elouadl| gl O[Eq £J1UsNJduUo s O|NJJj1Je 91S9 9ap OpPluaU0I |3@

1867-1872 (pp.104-136)
por Pedro Rodolfo Kozul.

PolHis

Afio 16 - nimero 31
Enero- Junio de 2023
ISSN 1853-7723

“LAS MUNICIPALIDADES SON ELEMENTOS
REVOLUCIONARIOS”. IMPLEMENTACION DE LA JUNTA
DE FOMENTO EN GUALEGUAYCHU, 1867-1872:

Introduccion

El primer proyecto de Ley de Municipalidades elaborado para Entre Rios en
1866, cuya oposicion expresé Justo José de Urquiza al sefialar sus
“elementos revolucionarios”, suscitd multiples debates en el gobierno
entrerriano, puesto que no existia consenso entre las principales facciones
de poder para determinar su implementacion. Sin embargo, en la
constituciéon provincial (1860) se habia dispuesto el establecimiento de
municipalidades para todas las ciudades, ademas de que en la Legislaturay
en algunos periddicos se insistia con el tema. En esta 6rbita, el gobierno
provincial buscd apaciguar la situacion a partir de la conformacion de juntas
de fomento provisorias que se instalaron en distintas localidades de la

provincia.

Como es de suponerse, esta etapa del proceso de municipalizacion
entrerriano coincidié con la Guerra del Paraguay y con la lucha electoral por
la renovacién del gobierno nacional y provincial (Schmit, 2015). A su vez, la
década del sesenta se caracterizé en Entre Rios por una creciente disputa
politica y la profundizacién del debate publico entre federales urquicistas y
sus opositores nucleados entre los autodenominados liberales —herederos
de la corriente unitaria—y los federales disidentes criticos del gobierno
provincial y de la figura de Urquiza (Pérez, 2015). Estas tensiones presentes

dentro del federalismo entrerriano se agudizaron con la decisiéon de Urquiza

1 El presente articulo fue elaborado como parte de los resultados del proyecto PIP N°
11220200101827CO "Politica y fiscalidad en el litoral rioplatense 1850-1870. Las relaciones entre
gobiernos municipales y provinciales durante la organizacion del estado nacional argentino"

financiado por el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.

108



Articulo

“Las municipalidades son elementos
revolucionarios”. Implementacién de
la junta de fomento en Gualeguaychu,

‘0’ suowwo) aAlleal) ap elouadl| gl OIEq £J1UsNJduUo s O|NJJj1Je 91S9 9ap OpPluaU0I H@

1867-1872 (pp.104-136)
por Pedro Rodolfo Kozul.

PolHis

Afio 16 - nimero 31
Enero- Junio de 2023
ISSN 1853-7723

de prestar apoyo militar en la Guerra del Paraguay al gobierno nacional
encabezado por Bartolomé Mitre (Alabart y Pérez, 2019). En paralelo, se
estaban produciendo cambios en la sociedad entrerriana: los centros
urbanos se ampliaban con el arribo de inmigrantes, comenzaba a gestarse
una mayor vida asociativa, se imponian nuevos marcos juridicos-
institucionales y cobraban fuerza las actividades socioculturales en espacios
locales (Pérez, 2021). Estos factores incidirian en los cuerpos colegiados
primigenios que tendrian el desafio de articularse con las autoridades

encargadas de la administracion en las localidades.

Por lo tanto, en el presente articulo pretendemos analizar las tensiones que
se pusieron de manifiesto en torno a la Ley de Municipalidades. Al mismo
tiempo, procuramos examinar la implementacion y el funcionamiento de las
juntas de fomento segun el caso de Gualeguaychu entre 1867 y 1872. Para
€s0, nos centramos en quiénes expresaron las diferentes posturas sobre el
establecimiento de municipalidades como en sus argumentos, ademas de
los debates planteados en la sancién de la Ley de Juntas de Fomento.
También, evaluamos sus articulaciones y tensiones con la jefatura politica.
Por ultimo, relacionamos las intervenciones que realizd esta junta de
fomento en un contexto que se caracterizo por la construccién, la

modificacion y la reapropiacidn de jurisdicciones en multiples esferas.

Sobre la base de distintos acervos documentales —leyes, registros
electorales, periddicos, sesiones legislativas y la correspondencia que
emano esta junta con diversos funcionarios— argumentamos que la Ley de
Juntas de Fomento fue una primera respuesta compartida a nivel provincial,
generada en un contexto de disensos y prevenciones politicas y econémicas
gue generd configuraciones desiguales segin cada localidad. En este
sentido, nos preguntamos: équé tipos de vinculos se establecieron entre las
normativas que aplicé el gobierno entrerriano en la década de 1860 con
respecto a las formas de instrumentacion que manifesto la junta de fomento

de Gualeguaychu? éSobre qué asuntos intervino esta corporacion?, écuales
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fueron sus modos de funcionamiento? Y, segun el tipo de jurisdiccion que

ejercid esta junta: écon qué otros actores y autoridades entabld relaciones?

De este modo, intentamos incorporar nuevos elementos a la produccién
historiografica que centra su abordaje en los municipios decimondnicos.?
Para eso, hacemos foco en las formas “transitorias” de municipalizacion
gue, para la region rioplatense, han sido problematicas escasamente
tratadas.® En efecto, nuestro andlisis sobre la junta de fomento de
Gualeguaychu puede ser un insumo importante para iluminar sobre estas

aristas y poder abrir el dialogo a nuevas lineas investigativas.

Ahora bien, dividimos el texto en cuatro partes. En principio, analizamos la
normativa y los debates suscitados en la Cdmara Legislativa. En los
siguientes apartados, reconstruimos la configuracién histérica de
Gualeguaychu; abordamos las trayectorias, comportamientos y atributos de
los individuos que integraron esta junta a los efectos de justipreciar sus
movimientos entre diferentes niveles y los tipos de relaciones que

entablaron con otras autoridades.
1. Las juntas de fomento ante la ausencia de municipalidades

Desde 1863, existié un proyecto de municipalidades que la Camara de
Diputados debatié en cinco sesiones, pero los legisladores postergaron su
resolucidn esgrimiendo diversos motivos. En el albor de 1866, este asunto
fue emplazado con mayor firmeza. En una sesion de abril, el diputado Juan
Barafiao sostuvo que, habiendo entrado el presupuesto general y la ley de
municipalidades, debia darse en principio la discusidon del balance

econdmico, pues de su diagndstico saldrian los recursos para establecer las

2 Un balance reciente y exhaustivo sobre la historiografia que gira en torno a esta problematica:
Canedo y Pyke, 2020.

3 Tenemos una valiosa excepcion en el trabajo de Mariana Canedo (2018) sobre las comisiones
municipales que funcionaron en la campafia bonaerense entre 1854-1856 como instancia previa a la

instalaciéon de municipalidades.
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municipalidades. En consecuencia, propuso aplazar su lectura.* Al respecto,
fue sugerente la intervencidn que realizé Onésimo Leguizamodn. Este alertd
gue “una institucion tan importante [como] la municipalidad” seria estéril

sin las rentas que “la Constitucion le asigna”.

En concreto, los diputados arguyeron que, al confeccionar la Ley de
Municipalidades, la comision redactora no habia establecido los recursos
gue tenia el gobierno provincial para transferir a estas corporaciones, pero
condicionaron su aplazamiento si seria tratado luego de aprobarse el
presupuesto de la provincia. No obstante, dicho proyecto fue debatido
recién en 1871. Evidentemente, la falta de claridad en relacién a los recursos
gue serian transferidos desde el gobierno hacia sus localidades, amén de los
posicionamientos politicos internos (Bressan, 2018) y la grave situacion de
las cuentas publicas de la provincia (Schmit, 2008), fueron motivos

suficientes para demorar su tratamiento en la Cdmara Legislativa.

Teniendo en cuenta estas complicaciones, se pronuncié Urquiza en
respuesta al ministro general del gobernador José Maria Dominguez.® Por
medio de una carta, vertié su pensamiento sobre el proyecto de Ley de
Municipalidades que entré en la Cdmara Legislativa. Este documento resulta
ilustrativo de los debates que se produjeron en el periodo para la
implementacién de municipalidades. Por esa razdn, citamos in extenso su

contenido:

Tu habras oido mas de una vez mis vistos sobre esta materia; y tendras noticia
quizas, que siendo yo Presidente de la Republica se tratd de plantear
municipalidades, siendo el iniciador de este pensamiento en las Camaras [...].

Nuestros pueblos [...] no estan aptos para entrar en el régimen municipal que

4 Archivo General de Entre Rios (AGER). 29/4/1866. Fondo Legislativo (FL). 7° PL., s. 28°.

5 Justo José de Urquiza, por entonces, era comandante de las milicias entrerrianas. Anteriormente,
habia presidido la Confederacion Argentina (1854-1860) y desempefiado como gobernador de Entre
Rios en la década de 1840, cargo que asumid nuevamente en 1860 y que mantuvo —con un breve

periodo intermedio de Dominguez— hasta su muerte en 1870.
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indudablemente atacaria a su organizacién militar, y aun su organizacién politica que
son la base de su orden actual [...].
A partir de estas consideraciones, planteaba el comportamiento a seguir por

la legislatura y el propio gobernador en los siguientes términos:

Si en algo nos hemos de atener en los hechos practicados para emitir un juicio, [...]
digo que las municipalidades son elementos revolucionarios y de desorden. [...]
Espero, pues que hagas, como me lo prometes, todo lo posible, pareciéndose que
tendremos mayoria en la Cdmara para rechazar el proyecto. Y si contra todas estas
esperanzas llegara a sancionarse, el Gobierno debe vetarla una y cuantas veces sean
necesarias.®
Este intercambio epistolar entre el maximo referente politico entrerriano y
el funcionario ministerial pone de manifiesto la reticencia de la dirigencia
provincial, especialmente por quienes encabezaban el ejecutivo, a ceder
parte de su control politico. En estos términos, la carta da pistas sobre las
ambigliedades de la actuacion politica de Urquiza y respecto de las
contradicciones del sistema institucional de Entre Rios durante la década de
1860 que funcionaba montado sobre concepciones contrapuestas: con
instituciones republicanas que intentaron resguardar la division de poderes,
la libertad de opinidn, la creacién de municipalidades, la reeleccién del
gobernador, entre otras cuestiones establecidas por la constitucién
provincial; y, al mismo tiempo, coexistieron con la perduracidn de practicas

personalistas y de concentracion de poder en el ejecutivo (Schmit, 2015).

A decir verdad, como sugirié Mariana Pérez (2020) sobre los sentidos
politicos de la revolucién de Lopez Jordan en 1870, la negacién de Urquiza a
la sancion de un régimen municipal en Entre Rios fue una de las razones que
el movimiento jordanista invocd para socavar su politica “personalista”. Sin
embargo, no encontramos pruebas de que los diputados trataron la ley de
municipalidades ese ano, tarea dificil de llevar adelante en una compleja
coyuntura politico-militar para esta provincia que fue intervenida por el

gobierno nacional. Sobre el tema, mencionamos que, después de la victoria

6 Archivo General de la Nacién (AGN). 11/4/1866. Fondo Urquiza (FU), leg. 1899.
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de Buenos Aires en Pavon, la consagracion presidencial de Mitre y la
imposicion de gobiernos liberales en todo el pais (excepto en Entre Rios que
se mantuvo gobernada por Urquiza), se abrid una crisis en el liderazgo de
Urquiza que culmind con su asesinato en abril de 1870. El responsable fue
un grupo de milicianos cercanos a Ricardo Lopez Jorddn quien, a los pocos
dias, fue ungido por la legislatura como gobernador. Como respuesta el
presidente de la republica, Domingo Sarmiento, decretd el estado de sitio en
esta provincia que fue resistido por los jordanistas, quienes se concebian

como “federales” criticos al urquicismo (Bressan, 2018).

Seguramente, la valoracién sombria que los jordanistas configuraron sobre
la negacion de Urquiza en torno al régimen municipal radicaba en que desde
1860 el gobierno entrerriano habia implementado municipalidades
solamente en dos localidades (Parana y San José), mientras que los vecinos
de las demas villas y ciudades de la provincia reclamaban por el
establecimiento de estas corporaciones en sus limites territoriales (Kozul,
2021; 2002). En 1865, una peticidén de los vecinos de Gualeguaychu,

publicada por La Democracia, puso en relieve este asunto:

El gobierno no quiere que se establezcan municipalidades, porque esa institucion
haria aminorar las rentas que percibe. [...] éQué ley impera entonces en la Provincia?
¢La voluntad del gobierno o la Constitucion? Si la primera, rémpase nuestro pacto
social, y dese de una vez al P. E. facultades extraordinarias. Si la segunda, pdngase la
C. en la altura que le corresponde, dicte la Ley de Municipalidades, y el gobierno no
tendra otro remedio que cumplir lo que ella determine.”

Estas presiones difundidas por la prensa apremiaron al gobierno para que

las localidades contaran, al menos provisoriamente, con una corporacién

gue se ocupara de los asuntos comunales. Por consiguiente, para cumplir

relativamente con la constitucion provincial que fijaba el establecimiento de

" Museo Casa de Haedo (MCH). “Municipalidades”, en La Democracia, 19 de febrero de 1865.
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municipalidades, el gobernador elevo a la Camara Legislativa, en febrero de

1867, un proyecto creando juntas de fomento provisorias.?

Tres meses después se aprobd en la legislatura, luego del debate entablado
por los diputados sobre las prerrogativas que tendrian las juntas.
Leguizamon discurrid sobre su alcance en la administracion de
establecimientos educativos. La respuesta del diputado que redacto el
proyecto, Esteban Moreno, fue que las escuelas dependerian de la
Inspeccidn General, pero bajo la vigilancia de las juntas.® Esta aclaracion no
fue suficiente. Barafiao advirtié que las juntas superpondrian sus
atribuciones a las del inspector. En respuesta, Moreno indicé que si la
Inspeccidon General permanecia “en todo su ser”, las juntas se dirigirian a
ella para recabar informacion sobre las medidas necesarias en pos del
progreso escolar. En esa sintonia, Leguizamon recalcd la necesidad que
habia de realizar “aclaraciones” para expresar que las corporaciones
estarian bajo “autoridad de la Inspeccion”. No obstante, Moreno negb la

posibilidad de alterar el texto pristino.

Lejos de resolverse esta dilacidn, el diputado Olegario Andrade solicité
definiciones sobre los gastos que las juntas asumirian. La réplica de Moreno
fue taxativa: como las juntas no dispondrian de “todas las rentas
municipales, [no era] justo ni equitativo” imponerles la plenitud de sus
obligaciones. Finalmente, en mayo prosiguié su tratamiento.'® Para Moreno,
esta normativa tenia como objetivo “apaciguar la ansiedad manifestada en
los Pueblos de la Provincia” por disponer de municipalidades. El dilema
pasd, nuevamente, por los gastos escolares. Moreno reiterd que solo

atenderian su administracion dado que las rentas asignadas no eran

8 AGER. 18/2/1867. FL. 8° PL, s. 3°.
 AGER. 11/3/1867. FL. 8° PL, 5. 4°.

10 AGER. 7/5/1867. FL. 8° PL, s. extr.
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suficientes. Tras disipar estas inquietudes, los diputados aprobaron el

proyecto por unanimidad.

A modo de reflexidn, argumentamos que los debates en la legislatura
entrerriana indican un intento del Estado provincial por homogeneizar los
gobiernos locales por medio de la conformacion de juntas de fomento.
También, iluminan las desconfianzas que tuvieron los diputados con
respecto a las funciones y prerrogativas que el gobierno delegaria a las
juntas, y muestran las disensiones y dilaciones en la definicion de su
jurisdiccién.'* Asimismo, exhiben sus preocupaciones sobre cuestiones de
poder politico, desafios econdmicos y distribucion de recursos. Tales

desacuerdos postergaron la instalacién de municipalidades hasta 1873.
2. Implementacion de las juntas

Para iniciar este apartado, resaltamos los criterios que siguié el ejecutivo
provincial para determinar la implementacién de juntas de fomento en las
ciudades cabeceras departamentales. Al comienzo de la década de 1860 la
provincia se dividia en diez departamentos a cargo de jefes politicos. En ese
escenario, el gobernador delegd la administracion de los ambitos urbanos a
las juntas, mientras que las jefaturas continuaron al frente de los distritos

rurales.

Por su parte, en parrafos anteriores resaltamos que como paliativo a la
ausencia de municipalidades el gobernador elevé a la legislatura la Ley de
Juntas de Fomento.? Sin dudas, el principal dilema que presentd esta
normativa tuvo que ver con la eleccion de sus miembros. Dicha ley definio

gue se efectuaran con arreglo a la Ley de Elecciones (1861) que acordaba la

1 La interaccién entre los gobiernos provinciales y sus respectivas legislaturas, como el rol que
tuvieron los legisladores en los programas de gobierno, ha concitado un renovado interés en los
ultimos afos. Al respecto, sugerimos las investigaciones efectuadas por Raquel Bressan (2018) para el

caso entrerriano.

12 provincia de Entre Rios (PDER). 11/3/1867. Recopilacién de Leyes, Decretos y Acuerdos de la
Provincia de Entre Rios. T. X. Uruguay: La Voz del Pueblo, 1876, 26-29.
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votacion directa para cargos “municipales [...] pudiendo recaer sobre los

extranjeros domiciliados” .3

Pero, en 1868, el gobierno provincial prescribio el voto calificado para los
extranjeros al estipular que pudieran votar y ser elegibles para cargos
municipales, siempre y cuando fueran vecinos “arraigados, capitalistas o que
tuvieran alguna industria”.}® Dias antes de su sancién, esta modificacion fue
debatida en la Camara Legislativa y generd ciertas controversias. Un
diputado de la comisién redactora, Julidn Medrano, justificé el derecho al
voto de los inmigrantes debido a que “la poblacion extranjera [era] tan
numerosa en [los] pueblos y que una gran parte de [sus] intereses [estaban]
representados en los extranjeros”. En desacuerdo, Mariano Martinez
interpeld a la legislatura para que se incluyera un requisito econémico sobre
los extranjeros que ejercerian el voto. Este se opuso a que el “Unico
privilegio [que tenia] el ciudadano argentino” se le concediera al
extranjero.® A pesar de las discusiones que se suscitaron alrededor de esta

mocion, se agrego la calificacidon de “capitalista” como requisito para el

ejercicio del sufragio.

Si bien no sabemos a qué le temian los diputados que pretendian limitar la
participacidn de extranjeros en las elecciones municipales, podemos decir
gue en algunas localidades donde funcionaban municipalidades, como en la
Colonia San José, el nUumero de extranjeros era prominente (Kozul, 2021).
Mas concretamente, en Gualeguaychu los inmigrantes representaban la
mitad de su poblacién.*® Lo cierto es que, al momento de reglamentar el

funcionamiento de las juntas, el gobernador ordend la colaboracidn de los

13 PDER. 16/2/1861. Recopilacién de Leyes...T. VI, 338-339.
14 pPDER. 20/4/1868. Recopilacién de Leyes...T. X, 200.
15 AGER. 20/4/1868. FL. 9° PL, s. 15°.

16 por falta de espacio, omitimos la mencién de los datos poblacionales de esta ciudad que

sistematizamos en nuestra tesis doctoral.
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jefes politicos en sus asuntos.'” Empero, como veremos luego, se

produjeron serios conflictos entre ambas instituciones.

Para culminar, es menester subrayar que Gualeguaychu fue la Unica ciudad
gue tuvo cierta continuidad entre la junta de fomento y su municipalidad, lo
gue permite analizar las caracteristicas que presentd esa corporacién como
una experiencia primigenia de cuerpo colegiado que se articuld con la
jefatura politica. Tales cuestiones justificaron la seleccion del caso que se

aprecia en los siguientes parrafos.
3. Instalacion de la junta de Gualeguaychu

Amén de sus origenes enraizados en la época colonial, la relevancia politica
y econdmica de la jurisdiccion territorial de Gualeguaychu se manifesto a
mediados del siglo XIX por dos factores. Por un lado, el gobernador Urquiza
elevd esta “villa” a rango de “ciudad” (1851); cabecera que, para finales de
los afios sesenta, era la segunda mas poblada en suelo entrerriano.*® A la
par, contd con un desarrollo sostenido de su centro urbano, una veloz
ampliacién de sus espacios politicos y de la prensa (Pérez, 2015). Por otro
lado, entre 1850-1870, exhibié un crecimiento demografico y productivo.
Gualeguaychu fue el departamento con mayor aumento de poblacién,
habitado por grandes productores ganaderos que concentraban las tierras
mejor cotizadas por su calidad y cercania a las principales ciudades, puertos
y mercados locales. En esta coyuntura, se transformd en una zona ganadera
pujante que producia un cuarto del stock de la segunda provincia mas

acaudalada del pais (Schmit, 2008).

Este dinamismo econdmico se tradujo en mejoras edilicias y en la instalacién
de multiples instituciones: mejoramiento del alumbrado, nomenclatura de
calles, construccidn del cementerio y el edificio para la capitania del puerto;

el gobierno provincial instalé alli un juzgado de paz y uno de primera

17 PDER. 1/7/1867. Recopilacion de Leyes...T. X, 91-94.

18 PDER. 4/11/1851. Recopilacién de Leyes...T. VI., 149.
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instancia, inaugurd el teatro, un hospital, su muelle y el mercado, entre
otros establecimientos (Fernandez et. al., 2012). En ese contexto, y luego de
efectuarse las elecciones correspondientes, en mayo de 1867 fue instalada

la junta de fomento de Gualeguaychu.
3.1. Participacién y competencia electoral

Dias antes de las elecciones que permitirian integrar esta junta, el jefe
politico interrogd al gobernador sobre la aplicacidon de la Ley de Juntas de
Fomento y refirid al articulo que estatuyd para las poblaciones donde
existian “Municipalidades o juntas que contintden funcionando durante un
afio”. Pregunté si la comisidn de vecinos que existia en esta ciudad estaba
comprendida en esa disposicion o, por el contrario, debia “practicarse una
eleccion”.*® Posiblemente su confusién radicara en que algunos vecinos
habian sido nombrados por la legislatura para desempefarse en comisiones
gue funcionaron meses antes de la implementacidon de la junta, pero sin el
reconocimiento como cuerpo colegiado. A la semana, como se retrasé la
convocatoria, el jefe politico insistié para que continuaran los mismos
individuos que integraban dichas comisiones y no se efectuaran las

elecciones.??

Al respecto, aclaramos que la junta de fomento de Gualeguaychu se renovd
en dos oportunidades. En la primera eleccidn, practicada en mayo de 1867,
encontramos cierta competencia politica en las publicaciones de la prensa.
Observamos que los electos no concordaron con las listas de vecinos que
publicaron algunos periddicos.?! Por eso, meses después, E/ Pais manifestd
su descontento ante los resultados que arrojé aquella eleccién, afirmando

gue “los hombres serios del pueblo se abstuvieron de concurrir a los

19 AGER. 6/4/1867. S. XII. Subs. H, c. 1, leg. 8.
20 AGER. 15/4/1867.S. XII. Sub. H, c. 1, leg. 8.

21 Hemeroteca de la Universidad Nacional de La Plata (H. UNLP). “Juntas de fomento”, en La

Regeneracion, 7 de abril de 1867.
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comicios, [porque] el derecho de la propia conservacion [...] peligraba,

delante de algunos amiguitos”.??

Después de su conformacidn, esta junta intervino en diversos temas: vendié
papel sellado, amplid servicios médicos, mejord el alumbrado, realizé obras,
prohibid la venta de frutas, legumbres y carnes en descomposicion;

establecio el impuesto de tablada al igual que patentes para perros, rodados

y derechos de cementerio; contraté empleados y se ocupd del aseo.?3

En simultaneo, elabord ordenanzas para regular el precio del pan y de la
carne abriendo un conflicto con los empresarios de aquellos ramos. La
Regeneracion relaté esos hechos: “[los panaderos] estan en abierta rebelion
contra la junta de fomento. No quieren cumplir sus ordenanzas”.?* Andlogas
palabras vertié El Pais: “los panaderos y los carniceros [vendian] pan de
menos peso que antes, crudo y de pésima calidad, y [...] carnes casi todos los
dias cansada y mas cara”.?® No obstante, segun el jefe politico, esa
prerrogativa correspondia a la jefatura politica. Efectivamente, segun el
fiscal, la normativa atribuia al jefe politico la potestad y la obligacion de
vigilar la venta de tales productos.?® Por este motivo, la junta de fomento

anuld su intervencién sobre el pany la carne.?’

Por otra parte, la eleccidon efectuada en julio de 1869 para renovar cuatro
miembros de la junta, refuerza la idea de que muchos vecinos participaron
en estos actos no solo como electores, sino que también compitieron por los
cargos en disputa. Los electos reemplazaron a quienes habian cesado por

sorteo.?® Mencionamos que esta eleccién primeramente se habia

22 H, UNLP. “La junta de fomento en plena anarquia”, en E/ Pais, 18 de octubre de 1867.
23 H. UNLP. “La junta de fomento”, en La Regeneracion, 24 de abril de 1867.

24 H. UNLP. “Los panaderos”, en La Regeneracion, 29 de septiembre de 1867.

25 H. UNLP. “Lo que puede pasar...”, en El Pais, 16 de octubre de 1867.

26 AGER. 30/9/1867. FH. S. VII, c. 2, leg. 19.

21'H. UNLP. “Ordenanza”, en El Pais, 24 de noviembre de 1867.

28 AGER. 19/4/1869. FG. S. XIII, c. 8, leg. 2.
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suspendido por la demora de su convocatoria, y se efectué cuando el
gobernador dispuso una nueva fecha.? En ella los vecinos no votaron de
manera unanime: de los 429 sufragios, solamente Pedro Fernandez recibid
el total, pero no aceptd el cargo; con un voto menos fue reelegido Manuel
Magnasco; se incorporaron, ademas, tres nuevos miembros: Benigno Iriarte
(424 votos), Pastor Britos (360) y, por la baja de Fernandez, entré Bernardo
Goyri.?° Lo interesante es que, luego de efectuarse el escrutinio, los electos
demoraron en incorporarse. Por esa razén, los miembros vigentes
solicitaron al gobernador que obligara el ingreso de “los elegidos por el

pueblo para poder funcionar legalmente” 3!

Amerita una reflexidn sobre la demora generada desde el jefe politico en la
convocatoria a elecciones para integrar la junta hasta la incorporacién de los
electos para renovar esta corporacion. En principio, tales episodios ponen
en evidencia cémo costo que la jefatura politica aceptara la posibilidad de
las elecciones de los vecinos y su disminucién del control sobre los asuntos
comunales. A estas dos aristas, sumamos la resistencia de los panaderos y
carniceros, la heterogeneidad en el sufragio de los electores y la falta de
predisposicion de algunos vecinos para integrar la junta de fomento,
sucesos que exhiben las tensiones existentes en relacién con la

representacion que ejercio esta corporacién en su etapa de conformacion.

A la par, triangulamos el nimero de vecinos empadronados en 1863 (850)
con los votos emitidos en 1867 y 1869.3? Este ejercicio verifica una

participacion del 52 %. Si calculamos sobre la poblacion total de la ciudad

29 AGER. 18/6/1869. FG. S. XIlI, c. 8, leg. 2.
30 AGER. 18/7/1869. FG. S. XIV. Sub. H, c. 1, leg. 16.
31 AGER. 18/8/1869. FG. S. XIIl, c. 8, leg. 2.

32 AGER. 13/12/1863. FG. S. XIV. Sub. H, c. 1, leg. 1. Somos precavidos de que el registro civico de 1863
corresponde a una eleccion para diputados provinciales. Por lo tanto, el numero de potenciales

electores seria mas bajo que en el nivel municipal, puesto que los extranjeros no podian sufragar.
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(9.976 habs.), el porcentaje se reduce al 4 %. De todos modos, se trata de un

porcentaje relativamente alto segln los parametros de la época.

Elecciones municipales en Entre Rios, 1863-1869

Localidad Afo Votos % sobre poblaciéon
San José 1863 166 8
Gualeguaychu 1867 445 4.5
C. del Uruguay 1867 209 3.2
Villaguay 1867 43 4
Nogoya 1867 76 3.5
Victoria 1867 120 2.5
Gualeguay 1867 225 3.1
La Paz 1867 60 1.7
Gualeguay 1868 244 3.3
R. del Tala 1868 93 1.7
Gualeguaychu 1869 429 43
Colén 1869 42 1.7

Referencia: AGPER. FG. Serie XIV. Subs. H, c. 1, leg. 12 a 16. Excepto San José¢ en: AGPER.
3/10/1863. FG. Serie XIII, c. 3, leg. 1. Los indicadores poblacionales fueron tomados del Censo Nacional
de 1869.

Nota: los datos sobre San José corresponden a su municipalidad, las demas localidades refieren a sus
respetivas juntas de fomento.

Tales cifras disienten con los estudios que han explorado las elecciones
municipales en otras provincias. Estos subrayan la falta de interés en los
vecinos, una exigua competencia por los cargos que se dirimian o, peor aun,
la ausencia de votantes (Conti y Boto, 1997; Megias, 1995).3* Mas bien,
nuestro caso se ajusta a una tendencia sefalada por quienes estudiaron las
primeras elecciones en la campaia bonaerense hacia la década de 1850, las
cuales presentaron una mayor convocatoria que se reflejo en la dispersién

del voto (Canedo, 2018; Gonzalez Lopardo, 2021).

Al examinar las listas de votantes se acrecientan las conjeturas en relacién
con las caracteristicas que tuvo la participacion electoral en Gualeguaychu.
En ambas elecciones identificamos que los integrantes de la mesa

escrutadora no emitieron su voto —tampoco los electos—y que la

33 Los estudios sobre procesos electorales han realizado contribuciones prolificas en el caso argentino.
Sin embargo, se ha avanzado relativamente poco sobre elecciones municipales. Para profundizar en el
tema, consideramos los articulos de Canedo (2018) y Gonzalez Lopardo (2021) que referenciamos en

este articulo.
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participacidon de los electores fue heterogénea. Si cruzamos esta
informacidn con el censo es posible verificar de donde provinieron y qué

tipo de ocupaciones tuvieron tales sufragantes.

Procedencia de electores, 1867 y 1869

1867 1869

Region Electores Yo Electores %
Entre Rios 263 59.1 151 35.2
Otras provincias 70 15.7 46 10.7
Estado Oriental 48 10.8 68 15.8
Otros paises limitrofes 7 1.6 4 1
Espaiia 15 34 43 10
Italia 9 2 68 15.8
Francia - - 12 2.8
Europa - - 14 33
Total 412 92.6 406 94.6
Sin datos 24 5.4 5 1.2
Repetidos 9 2 18 4.2
Total general 445 100 429 100

Referencia: 1867: AGPER. 15/5/1867. FG. Serie XIV. Subs. H, c. 1, leg. 12. 1869: AGPER. 18/7/1869.
FG. Serie XIV. Subs. H, c. 1, leg. 16. La procedencia geografica de estos electores, como sus ocupaciones
productivas o laborales, fueron tomadas del Primer Censo Nacional, departamento Gualeguaychu; cuyas
actas se encuentran digitalizadas en: https://www.familysearch.org/es/.

Nota: en “otras provincias™, agrupamos: bonaerenses, santafesinos y cordobeses. Dentro de “otros paises
limitrofes™, destacamos: brasileros v paraguayos. En “Europa”, reunimos: ingleses, portugueses, alemanes
¥ SUiZos.

Como se observa, los electores que nacieron en distintas provincias
comprendieron, aproximadamente, poco mas de la mitad.
Mayoritariamente fueron entrerrianos y, en menor medida, bonaerenses y
santafesinos, sin obviar que los electores nacidos en las provincias fueron
guienes mas se redujeron entre una eleccidn y otra. En cambio, la fraccion
gue se amplid en ese bienio fue la que provino de paises extranjeros. Si
agrupamos a los europeos, pasaron de significar un 5 % (1867) a simbolizar
mas de una cuarte parte del total (1869), con un fuerte incremento de los
italianos. También los orientales acrecentaron su porcentaje, alcanzando el
15 % en la eleccidn para renovar la junta. Por lo tanto, consideramos que los
electores extranjeros en Gualeguaychu aprovecharon la ocasién para poner
en practica las prerrogativas electorales a nivel municipal otorgadas por la

legislatura, problema que desarrollamos en el segundo apartado.
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Ocupacién de los electores, 1867 y 1869

1867 1869
Ocupaciéon Electores % Electores %
Asalariados rurales 249 60.4 196 48.3
Productores rurales 94 22.8 54 13.3
Comerciantes 21 5.1 72 17.7
Actividades urbanas 41 10 62 15.3
Profesionales 7 1.7 22 5.5
Total 412 100 406 100

Referencia: 1867: AGPER. 15/5/1867. FG. Serie XIV. Subs. H, c. 1, leg. 12. 1869: AGPER. 18/7/1869.
FG. Serie XIV. Subs. H, c. 1, leg. 16.

Nota: por “asalariados rurales”, entendemos peones y jornaleros. En “productores rurales”, reunimos
labradores, estancieros y hacendados. Con respecto a las “actividades urbanas”, agrupamos panaderos,
carboneros, plateros, albaiiiles, carpinteros, entre otras. En “profesionales”, unificamos eclesidsticos,
musicos, maestros. militares y abogados. Por otra parte, a diferencia del cuadro 2, retiramos las cifras
correspondientes a nombres “sin datos” o “repetidos”.

Aunque no podemos conocer qué tipos de conexiones existieron entre
electores y electos (individuos que luego examinaremos), anticipamos que
aquellos no se confundieron con los miembros de la junta: no fueron socios
de clubes, mucho menos ocuparon cargos locales, ni siquiera se observaron
vecinos destacados en las actividades de la ciudad. Por ende, inferimos que
estas elecciones no reunieron a las familias conspicuas de Gualeguaychu,
sino que predominaron los trabajadores asalariados y pequefios
productores radicados en la campaia. Mas abajo, pero siendo los sectores
sociales que mds aumentaron entre ambas elecciones, situamos a los
artesanos urbanos, a quienes administraban los servicios que cubrian las
necesidades de la comunidad y a los comerciantes que crecieron al ritmo

que aumentaron los electores extranjeros.

Observamos, al igual que en el cuadro anterior, cdmo en dos afios cambié el
perfil de quienes se acercaron a votar. La disminucién de asalariados fue
muy marcada, y lo mismo apreciamos en cuanto a los productores de la
campafia. Asimismo, resaltamos el aumento de los comerciantes y de
guienes ejercian profesiones liberales. Esta observacidn coincide, no
casualmente, con la variacién que visualizamos en la procedencia geografica
de los electores. Probablemente tuvo que ver con el impacto de los
inmigrantes en el dmbito urbano de Gualeguaychu y en sus asuntos a finales

de los afios sesenta.
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3.2. Perfiles de sus miembros

En este punto, nos interesa poner en evidencia los contrastes que existieron
entre electores y electos para integrar la junta de fomento. Reconstruimos
los perfiles de quienes integraron las tres etapas en que la junta se mantuvo
activa, tomando como base el acto electoral que permitid integrar esta
corporacién, su renovacion de miembros y la elecciéon que se efectud en
diciembre de 1871 para reemplazar a quienes habian cesado, de cuyas actas

no disponemos, pero corroboramos que se llevo a cabo.3*

34 MCCH. “Elecciones”, en El Guardia Nacional, 21 de diciembre de 1871.
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Miembros de la junta (1867-1869)

Miembro Trayectoria anterior a la junta Posterior
José  Maria [I866. Alcalde del 3° cuartel de la ciudad. 1867-1868. Presidente de la junta de fomento.
Martinez 1867. Teniente alcalde de la 7° seccion. 1869. Empadronador del censo nacional.
39 afos — 1875. Integro la comision para extincion de la langosta.
Espaia 1878. Integré la comision del nuevo templo
Comerciante 1879. Miembro de la Sociedad Espaiiola.
Belisario 1863-1864. Defensor de pobres y menores. 1867-1869. Secretario de la junta de fomento.
Ruiz 1873. Apoyo el levantamiento de Lopez Jordan.
29  afios — 1876. Capitan de la Guardia Nacional.
Cordoba 1876-1878. Secretario de la jefatura politica.
Abogado 1877-1878. Integrd la comision examinadora del colegio de Gualeguaycha
 la del corso.
1879. Integrd la comision examinadora del colegio de Gualeguaychi.
1903-1904. Intendente municipal.
Miximo 1867-1868 / 1871-1872. Tesorero de la junta de fomento.
Niiiez 1869-1880. Integro diversas comisiones. *
33 afios — 1876. Empadronador del censo de educacion.
Entre Rios 1877-1881. Jury de patentes v de contribucion directa.
Comerciante 1881-1882. Tesorero del Club Liberal (que apoyaba a Febre como candidato)
la gobernador).
Candido 1850-1860. Practicd la masoneria y se gradud en la|l 868. Presidente de la junta de fomento.
Irazusta Universidad de Montevideo. 1869. Empadronador del censo nacional.
38 afios —|I860. Gestor de la Sociedad Rural. 1873-1874 / 1878, Presidente de la municipalidad.
Espaiia 1861. Vocal del Consejo de Higiene Publica de Entre|l1874 / 1880. Defensor de pobres v menores.
Médico Rios. 1875, Integrd la comision para extincion de la langosta.
1860-1861. Redactor de El Eco de Entre Rios|1877-1879. Integré la comision examinadora del colegio de Gualeguaychu.
periodico opositor a Urquiza y de tendencia liberal. |1879 / 1881. Miembro de la municipalidad.
1891. Participo en la convencion fundadora de la Union Civica Radical.
[Su hijo fue presidente municipal y diputado provincial. Sus nietos (Rodolfol
/ Julio) fueron importantes periodistas v politicos.
Asisclo [Su familia se asenté en Gualeguaycht luego de la[l874. Integro la mesa escrutadora de volo en las elecciones presidenciales.
Méndez revolucion. 1874. Integro el Club Nacionalfista (promovia la candidatura presidencial de]
29 afios —|1860. Secretario del Club Recreo Argentino. IAvellaneda).
Buenos Aires [I863-1869. Escribano Pub. de N° y Notario|l875-1876. Miembro de la municipalidad.
Escribano [ clesiastico. 1877. Presidente de la municipalidad.
1867-1870. Integré la junta calificadora de registro|1878. Vocal del Club del Pueblo.
ivico. 1879. Integrd la comision central de las fiestas mayas.
Luis IAliado de Urquiza y propulsor del puerto, duefio de[l868. Alcalde del 5° cuartel.
Clavarino ransporte  fluvial que unia Montevideo con{l868. Co-fundador del hospital y el cementerio.
64 afos  —[Gualeguaychi. 1869-1870. Presidente de la junta de fomento, anteriormente habia sido)
Italia 1862. Alcalde del 3° cuartel de la ciudad. iembro
Comerciante 1870. Murio en la resistencia contra Lépez Jordan.
ISu hijo fue miembro vy presidente de la municipalidad en sucesivas|
locasiones.
Manuel 1864. Integré la sociedad naviera de Gualeguaychu. |1869. Empadronador del censo nacional.
Magnasco 1864. Alcalde en el 6° cuartel de la ciudad. 1869. Integré la comision del hospital y el cementerio.
42  afos —|I868. Teniente alcalde. 1870. Alcalde del 2° cuartel.
Italia 1872, Integrd la Comision Nacional de Inmigrantes,
Comerciante 1873-1878 / 1883, Miembro de la municipalidad.
1875. Integro la comision para extincion de la langosta.
1875. Vocal de la Sociedad Italiana.
1876. Empadronador del censo de educacion.
1883. Integro la comision para la Exposicion Rural, Agricola e Industrial.
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Nota: excluimos a Vicente Fortunato y Jos¢ Igles

ias que renunciaron pocos dias después de instalarse la

junta de fomento, * Maximo Nufiez integro la comision para vigilancia de articulos de consumo (1869), la
que levanto el censo de educacion (1876), la Sociedad Cooperativa de la Educacion (1878) y del carnaval

(1880).
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Miembros de la junta (1869-1871)

Comerciante

Miembro Trayectoria anterior a la junta Posterior
Benigno 1855. Co-fundador de la Sociedad de Socorros|1869. Empadronador del censo nacional
Iriarte Mutuos., 1869-1870. Tesorero de la junta de fomento.
35 afios -

Espaiia

33 afios
Uruguay
Comerciante

Pastor Britos

1861. Presidente del Club Recreo Argentino.
—|1864. Alcalde en el 4° cuartel de la ciudad.
1869-1872. Integro diversas comisiones. *

1869-1870. Vicepresidente de la junta de fomento.

1870. Enfrentd a Lopez Jordan.

1873-1880. Integro la Comision Nacional de Inmigracion vy el Banco def
Entre Rios.

1873. Jury de patentes.

1876. Consul de Uruguay en Gualeguaychu.

1887, Presidente del centro comercial de Gualeguaychi.

Bernardo
Goyri
48  anos

Hacendado

Buenos Aires

Descendia de Juan Carlos Wright que se afinco en laj
[rona para 1750.
—|1851-1876. Venerable de
Filantropia.

1855. Co-fundador del Club Casino del Plata.

1858. Redactor de La Epoca'y La Esperanza de Enire]
[Rios, periodicos que adherian al gobierno de laj
IConfederacion Argentina.

1863. Colaborador de La Democracia de tendencial
Mitrista.

la Logia Unién y

1874. Integro la mesa escrutadora de voto en las elecciones presidenciales.
1874. Vicepresidente del Club Gualeguaychii (promovia la candidatural
presidencial de Mitre).

1875. Juez de Paz v Jury de patentes.

ISu hijo (Emilio) fue diputado Nacional en 1922-1926.

1869-1875. Inteprd diversas comisiones, **
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Nota: los otros miembros fueron: Luis Clavarino

(Pres.). Méaximo Nufiez (Tes.) v Manuel Magnasco:

detallados en el cuadro 4. * Pastor Britos integré la com. del hospital y el cementerio (1869). contra la

ficbre amarilla (1871), la com. exam. de escuelas

publicas (1871) v de templos (1872). ** Bernardo Goyri

integro la comision contra el colera, la Sociedad Proteciora de la Educacion (1868), de templos (1872) y

para la creacion de una plaza de frutos (1875).
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Miembros de la junta (1872-1873)

Miembro Trayectoria anterior a la junta Posterior

Miguel 1870. Redactor de La Libertad. opositor a Lopez|l873-1874. Miembro de la municipalidad

Zamora ordan. 1874. Integro el Club Nacionalista (promovia la candidatura presidencial de]
30  afios —[1871. Miembro del Jockey Club. Avellaneda).

Buenos Aires |1871-1875. Integro diversas comisiones. * 1876. Integro el Club Libertad (elecciones municipales).

Comerciante 1877. Integrd el Partido Nacionalista
1880. Integrd la Comision de comerciantes de Gualeguaychii.
Elias 1855. Co-fundador del Club Casino del Plata. 1871. Jury de patentes.
Arambarri  |1870. Se opuso a Lopez Jordan. 1871-1872. Integro la comisiéon examinadora de escuelas publicas.
43 afios - 1873-1874 / 1877-1878. Miembro de la municipalidad.
Espaiia 1879. Integro la Sociedad Espaiiola.
Comerciante
Juan Su familia tenia una compaiiia de vapores en elfl872/ 1879-1880. Diputado provincial.
Casacuberta [pucrto. 1874. Comisionado por el gobierno provincial para la inspeccion de barcos.
33 afios —|1861-1862. Editor de E/ Pueblo, periodico de|l875. Integro la comisién para extincion de la langosta.

Buenos Aires [tendencia urquicista. 1876. Integrd el Club Libertad (elecciones municipales).
Comerciante  [1870. Se opuso a Lopez Jordan. 1877. Co-fundador de La Fraternidad de C. del Uruguay.

1871. Integro la comision examinadora de escuelas|[1877. Integro el Partido Nacionalista.

publicas. 1877-1878. Miembro de la municipalidad.

1871. Miembro del Jockey Club. 1878. Integro el Club Constitucional.

1871-1872. Receptor de rentas 1879. Integrd la comision para la organizacion de fiestas patrias.
1871-1873. Fundador y editor de EI Guardiall879. Integrd el Club Juventud (que apoyé la candidatura presidencial de
Nacional, periddico de tendencia liberal. Roca y la de Antelo como gobernador).

1880. Defensor de pobres y menores

1880. Inteprd la mesa escrutadora de la eleccion presidencial.
José 1861-1862. Editor de EI Pueblo, periodico defl875-1877/ 1881-1883. Médico de la municipalidad
Ballesteros  [tendencia urquicista. 1877. Integrd la comision examinadora de escuelas pablicas.

45  afios —|1865-1867. Integro la comision del empedrado. 1878. Integro la comision de templos.
Italia 1866-1868. Juez de paz. 1879-1880. Médico de la policia.
Médico 1868. Suministré medicamentos al hospital. 1881. Médico de la Sociedad Italiana.

1869. Empadronador del censo nacional.

Narciso 1864. Alcalde en el 3° cuartel de la ciudad. 1871. Integro la comision examinadora de escuelas publicas.
Gémez 1866-1871. Juez de paz. 1872, Integro la Comision Nacional de Inmigrantes y la de templos.
47 afios -

Entre Rios

Comerciante

Referencia: estos perfiles fueron reconstruidos con los diversos tomos de: PDER. Recopilacicn de
Leyes.... periddicos de la época, y los trabajos de Elisa Fernandez et al. (2012) y Mariana Pérez (2015).

Nota: Manuel Magnasco también participé de esta junta. Ademas, como electo figurd Maximo Butta,
pero no hemos podido constatar su actividad en la corporacion. * Miguel Zamora integro la com. exam.
de escuelas publicas (1871). de templos (1872), la Comision Nacional de Inmigrantes (1872-1875) y para
fiscalizar los actos de la municipalidad (1875).

Estos cuadros revelan un equilibrio en la procedencia de los individuos que
integraron la junta: hablamos de ocho extranjeros, mientras que el resto
nacieron en distintas provincias. Como se observa, existié una
representacion desigual entre entrerrianos y quienes nacieron en espacios
limitrofes. De esta manera, sus lugares de nacimiento fueron divergentes
con aquellos que ocuparon los principales cargos provinciales en esa época.
En el dmbito provincial, los individuos que acreditaban su nacimiento en
Entre Rios fueron superiores en comparacion a quienes provenian de otras
provincias (Pérez, 2023) que, dicho sea de paso, tampoco eran oriundos de
espacios provinciales circundantes como observamos en los miembros que

integraron la junta.

Ahora bien, acerca de sus profesiones, distinguimos una cifra superior de
comerciantes primordialmente nacidos en Europa, dedicados al transporte

de mercaderias y participantes de las actividades politicas y culturales que
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los extranjeros desarrollaban en Gualeguaychu, fundamentalmente
conectadas con la prensa (Pérez, 2015). Por lo tanto, podemos considerar
gue quienes integraron la junta de fomento local fueron hombres
medianamente jovenes que venian ocupando cargos institucionales o
desempeiidandose en actividades socio-culturales de su comunidad, y que
continuaron en el dmbito municipal vinculdndose asi a un plano mas
politizado, en referencia al gobierno provincial y en menor medida a la

esfera nacional.

Hay otro aspecto distintivo: esta corporacion debid afrontar algunas
renuncias que fueron aceptadas por el gobierno provincial, pero sus
miembros maniobraron esos inconvenientes a través de la incorporacion de
suplentes, la rdpida comunicacion al gobernador para que convocara a
elecciones y el dinamismo que varios de sus miembros le imprimieron al
ambito local; estos requisitos no se observaron en otras juntas de la
provincia. Tales condiciones explican por qué esta corporacion funciond
hasta que fue reemplazada por la municipalidad, obviando a los titulares de

la prensa que prematuramente proferian su fin.®

En suma, nuestro andlisis coincide con la hipétesis de Pérez (2015) —en su
estudio sobre la prensa y los espacios politicos de Gualeguaychu en los afios
sesenta— cuando asevera que los principales actores politicos de esta ciudad
pertenecieron al grupo de notables locales. En la junta, registramos cinco de
sus miembros que escribieron en periddicos, los cuales estaban inmiscuidos
en las discusiones politicas de la época y se mantenian vinculados,
econdmica y culturalmente, con Buenos Aires y Montevideo (Bressan,
2018). En este sentido, sostenemos que nuestro aporte analitico a una
mejor comprension de estas dinamicas politicas se ve reflejado en la
centralidad que tuvo esta junta de fomento como la primera experiencia de

cuerpo colegiado en Gualeguaychu.

35 H. UNLP. “Se acabd la junta”, en El Pais, 11 de octubre de 1867.
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Empero, es necesario resaltar que los aspectos relacionales entre sus
miembros constituyeron un perfil particular de notabilidad que se
caracterizo por una leve injerencia politica a nivel provincial, pero con
prolificas labores en las actividades que se desarrollaban en esa ciudad: seis
miembros de la junta integraron la municipalidad en la década siguiente.
Ademas, mayoritariamente habian conformado (y conformarian) comisiones
de diverso tipo e integraron las sociedades masdnicas y los clubes sociales.
Paralelamente, mostraron una densa trayectoria en la funcién publica a
escala local: el 73 % de los miembros habia actuado, o actuaria, como

alcalde, juez de paz o defensor de pobres y menores.

Una vez analizadas las dindmicas internas que presentd esta junta de
fomento, nos ocupamos de observar los tipos de relaciones que entablé con
autoridades aledafias y empresarios locales, como también examinar sus

formas de articulacion con el gobierno entrerriano.
4, Tensiones entre jurisdicciones locales

De acuerdo con Pérez (2015), desde 1863 los periddicos locales —
principalmente La Democracia— reclamaron constantemente a la legislatura
gue sancionara una ley de municipalidades, procurando coartar lo que
consideraban el poder omnimodo y centralista que ejercia el ejecutivo
provincial a través de sus jefaturas politicas. Hemos advertido que, a partir
de 1860, los jefes politicos controlaron los distritos rurales de cada
departamento y que el gobierno los facultd con funciones policiales para
ordenar la vida cotidiana. Pero sus amplias y diversas obligaciones se fueron
acrecentando a tal punto que asumieron labores administrativas en las
ciudades hasta que se instalaron instituciones municipales; ejercieron un
poder unipersonal y dependieron del gobernador, quien transferia sus
recursos y designaba los empleados. En cambio, desde 1867 las juntas de
fomento, que tuvieron jurisdiccién en centros urbanos, dispusieron de
bienes y rentas propias, intervinieron en sus respectivas elecciones,
funcionaron de manera colegiada y sus miembros fueron electos
popularmente.
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El pleito mas fuerte entre ambas autoridades se produjo a fines de 1869. El
presidente de la junta declaré que sus agentes sorprendieron un embarque
de 64 cueros pertenecientes a Domingo Garbino con “infraccién de la ley”,
autorizado por el jefe politico (Gregorio Haedo).?® La junta mandé a detener
el buque con el argumento de que los cueros no habian sido inspeccionados
por la jefatura.3” Con una opinién opuesta, Haedo interpretd el accionar de
la junta como un “despojo” porque, segun este funcionario departamental,

la corporacién no tenia derecho para decomisar los cueros.®®

En otra nota, el presidente de la junta se apoyd en la Ley de Marchamo

(1864) para dirigirse al ministro general:

La Junta, [...] sintiéndose herida por un fraude en su propiedad, tuvo derecho para
pedir a la Capitania del Puerto la suspension del viaje del buque en que se hacia el
defraude y en que habia sospecha que [...] el Capitan del Puerto, infringiendo [...] el
principio que rige la proteccién mutua de las autoridades de distinto orden, se
denegd a la solicitud de la corporacion.®®
Ciertamente, el gobierno provincial no involucré mediante la sancién de
esta normativa la participacién de las juntas en la fiscalizacién del
marchamo de cueros debido a que, para ese afio, aln no existian gobiernos
municipales. Mas bien, encargd su vigilancia a los comisarios de tablada que
dependian de la jefatura politica.*® Pero, tres afios mas tarde, la Ley de

Juntas de Fomento reconocio al marchamo de cueros como derecho

municipal.

Ambas leyes provocaron una contradiccion de intereses entre la jefatura

gue estaba al frente de su vigilancia con respecto a la junta que percibia su

36 AGER. 19/11/1869. FG. S. XllI, c. 8, leg. 2. Domingo Garbino, nacido en Italia, contaba con un
importante capital productivo en la ciudad: compartia una flota naviera con Urquiza, saladeros,

acciones financieras, establecimientos comerciales y un gran patrimonio en tierras.
87 AGER. 24/11/1869. FG. S. XllI. c. 8, leg. 2.
38 AGER. 22/11/1869. FG. S. Xlll. c. 8, leg. 2.
39 AGER. 19/11/1869. FG. S. XlII, c. 8, leg. 2.

40 PDER. 19/5/1864. Recopilacion de Leyes...T. IX., 162-164.
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recaudacion. No es menor resaltar que la junta de Gualeguaychu fue la
unica que pretendiod recaudar el impuesto de marchamo, recurso que

representaba la mitad de sus ingresos.

Entradas anuales de la junta, 1868-1872

Rubros 1868 % 1869 % 1872 %
Abasto y marchamo 1.567 51.3 821 39.1 3.118 45.6
Patente de rodados 554 18.2 666 31.7 995 14.5
Peaje y canteras 156 5.1 43 2 154 2.2
Derecho de cementerio 656 21.5 370 17.6 488 7.1
Multas 119 3.9 201 9.6 82 1.2
Permisos para edificar 26 0.4
Subvenciones 1.842 26.9
Rifas 143 2.1
Total 3.052 100 2.101 100 6.848 100

Referencia: 1868-1869: H. UNLP. “Censo del Departamento de Gualeguaychu”, en El Pais, jueves 4 de
noviembre de 1869. 1872: MCH. “Resumen de entradas del afio 1872, en El Guardia Nacional, martes
14 de enero de 1873.

Una vez reunidos los testimonios correspondientes, el fiscal sentencié que la
jefatura y la capitania se rehusaron “al sostenimiento de las leyes [y
desconocieron] los derechos” de la junta.** El gobierno resolvié que se
procediera al marchamo y que su resolucidn circulara a todas las jefaturasy
juntas de la provincia.*? Pese a que la medida favorecié a la junta, la
considerd “incompleta” por dos razones: no fue promulgada como decreto y
no se penalizd a Garbino quien fue eximido de culpabilidad con el pretexto
de que “no podia penarse a los particulares por los errores de la

autoridad”.*?

Sobre este punto, abrimos el recorte temporal para sefialar que en 1873
Garbino incurrié en idéntica infraccidn, aunque con resultados mas
favorables cuando los comisarios municipales —ya constituida la
municipalidad— detuvieron un buque que transportaba su mercaderia. E/

Orden particularizé el litigio contra el presidente municipal, Candido Irazusta

41 AGER. 29/11/1869. FG. S. XIII, c. 8, leg. 2.
42 PDER. 7/12/1869. Recopilacién de Leyes...T. X, 518-519.

43 AGER. 18/12/1869. FH. S. XII. Subs. D, c. 1.
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(quien habia presidido afios antes la junta de fomento). Su redactor reclamo
gue “los miembros de la Municipalidad [...] y los amigos [del Presidente]”
perjudicaron a Garbino.** El propio comerciante atestigud eso ante el juez

de alzada:

Suponia que la detencidn que me hicieron de unos cueros vacunos secos al tiempo
de embarcarlos, no pasaria de una formalidad. Mas, hoy conozco que el Sr.
Presidente de esta Municipalidad, y mi enemigo personal, trata de causarme serios
perjuicios, y lo que mas me molesta es que trata de ensuciar mi reputacion.*
Dos semanas después intercambid cartas con un comerciante local, quien
aconsejo que abonara la multa dispuesta por la municipalidad. La respuesta
de Garbino fue negativa.*® Al otro dia elevd su reclamo a la municipalidad.?”
Peroel presidente municipal rechazé su apelacién y avald esta decisién con

el argumento de que habia sido tomada conjuntamente con los demas

miembros.*8

Sin embargo, la lectura de los hechos que realizé el fiscal fue contraria a los
intereses municipales. La fiscalia aconsejé al gobernador que la corporacién
se retrotrajera de sus acciones y encomendara a la jefatura para que
resolviera el problema. Por consiguiente, el ministro general ordend que el
jefe politico indagara sobre la perpetracién del delito, regafié a la
municipalidad por omitir la remision de los antecedentes que autorizaron
sus sospechas, aclaré que debia seguir la via jerarquica (por la jefatura
politica) y, para terminar, establecié que tratandose de infracciones a
ordenanzas municipales tenia que recabar el concurso de la policia, pero sin

avasallar el limite de su jurisdiccion.

44 MCH. “Cuestidn cueros”, en El Orden, 20 de abril de 1873.

45 AGN. 20/3/1873. Fondo Victorica (FV), leg. 23, c. 3148.
46 AGN. 2/4/1873. FV, leg. 23, c. 3148.

47 AGN. 3/4/1873. FV, leg. 23, c. 3148.

48 MCH. “Asunto de los cueros”, en El Guardia Nacional, 1 de abril de 1873.
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A pesar de esta resolucién Garbino abond la multa, sus cueros fueron
decomisados y las tensiones con la municipalidad continuaron. De este
modo, finalizamos nuestro recorrido resaltando que, desde 1873, la
municipalidad de Gualeguaychi —como sucedioé en las demads localidades
entrerrianas— suplantd las funciones y prerrogativas que concentraba la
junta de fomento. Pero, en comparacién con otras ciudades de esta

provincia, lo hizo sin la intermediacidn de la jefatura politica.
Conclusidon

En este articulo pudimos reconstruir las dindmicas politicas en torno a la
implementacion de juntas de fomento en Entre Rios, proceso que impulso el
ejecutivo provincial con la deliberacion de la Cdmara Legislativa. Como
observamos, no existié consenso entre los principales grupos de poder para
el establecimiento de las municipalidades, pero en la constitucién provincial
se habia dispuesto y en la legislatura se presentd una ley sobre la materia,
sumado a que varios legisladores y ciertos diarios insistian con el tema. Por
eso, consideramos que el gobierno provincial apacigué esta situacion por
medio de la conformacidn de juntas de fomento, dando lugar al primer
intento por parte del estado entrerriano de homogeneizar el gobierno de

sus localidades.

Un primer plano a resaltar es que, del universo de miembros examinados, la
mayoria fue inmigrante, principalmente espaioles e italianos; solo dos
acreditaron su nacimiento en Entre Rios. Por otra parte, sus actividades
registradas indican una superioridad de comerciantes, seguida de
profesiones liberales. Estos individuos, cabe agregar, no gravitaron en la
arena politica a nivel provincial mas bien, se acoplaron a los asuntos

comunales.

En segundo lugar, definimos el desempefio de estos actores en la
configuracidon de jurisdicciones municipales y su integracion en los
principales entramados politicos, econdmicos y sociales de la época. Incluso,
expusimos como intervinieron en muchas cuestiones que no estaban

claramente reguladas por la normativa vigente. Todo esto permite apreciar
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Otra reflexién remite a que las juntas, segun lo observado en el caso de
Gualeguaychu, asumieron funciones de vigilancia y recaudacién que hasta
1867 el gobierno provincial habia asumido por medio de funcionarios
designados para tal objeto. Sin dudas, los roces sobresalientes que
experimentaron estas corporaciones se produjeron con los jefes politicos.
Aqui, revelamos que los individuos que ocuparon esos cargos se valieron de
los intersticios juridicos para imponer sus propdsitos, personales o
corporativos, y entablaron fuertes desacuerdos alentados por la existencia
de leyes contrapuestas que regulaban la fiscalizacion de una misma area. No
obstante, sus vinculos no fueron meramente conflictivos, puesto que en
varias ocasiones colaboraron entre si para atender las necesidades de la

comunidad. Este tema sera abordado en futuras investigaciones.

En sintesis, en estas paginas arribamos a tres conclusiones generales.
Primero, la legitimidad que tuvo el régimen municipal en la poblacion
entrerriana que se manifesté fundamentalmente en las facciones politicas y
ciertos periddicos de la época. Segundo, las reticencias del gobierno
provincial para ceder los recursos fiscales y delimitar las prerrogativas

administrativas de las juntas de fomento. Por ultimo, la postergacién del

‘0’ suowwo) aAlleal) ap elouadl| gl OIEq £J1UsNJduUo s O|NJJj1Je 91S9 9ap OpPluaU0I H@

ejecutivo provincial a conceder parte de su control politico, pues la
conformacién de estas corporaciones implicé la realizacién de elecciones

directas.
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