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EL DEBATE LEGISLATIVO DE LA CONSTITUCION DEL
ESTADO DE BUENOS AIRES (1854). LOS CONCEPTOS
DE SOBERANIA, NACION Y ESTADO

Resumen

Separada de la Confederacion Argentina desde 1852 -rechazod el
Acuerdo de San Nicolads en el mes de junio y se desembarazé de la
tutela de Urquiza con la Revolucién del 11 de septiembre-, Buenos
Aires adopt6 una politica autonoma que, sin embargo, no pudo impedir
que la Confederacion Argentina sancionara la Constitucion Nacional en
1853. Esta situacidn era mas compleja porque, pese a rechazar ese
orden politico, seguia considerandose parte de la misma nacion.

Asi, y en parte como respuesta al nuevo contexto politico, en 1854
Buenos Aires sancion6 su primera constitucién escrita. Alli, ademas de
establecer los principios politicos de su orden interno, abandon6 su
condicion politica de provincia y la reemplazo por la de Estado. Aunque
no renuncié abiertamente a formar parte de la nacién argentina, la
nueva condicidn politica resultd pertinente para argumentar un celoso
ejercicio soberano que justificd su aislamiento durante el resto de la
década.

El objetivo de este articulo es analizar los debates de la constitucion de
Buenos Aires, prestando atencion a los usos de los conceptos de
soberania, nacion y Estado. Justamente los usos de estos conceptos
resultaron claves para explicar su nueva condicion estatal, para
justificar la politica auténoma y para senalar, en los anos venideros, la
posibilidad de una politica alternativa a la Confederacion Argentina.

Palabras clave
Buenos Aires - Constitucién - Estado - Soberania - Nacion.
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THE LEGISLATIVE DEBATE OF THE STATE OF
BUENOS AIRES’ CONSTITUTION (1854). THE
CONCEPTS OF SOVEREIGNTY, NATION AND STATE

Abstract

Separated from the Argentine Confederation since 1852 -it rejected the
San Nicolas Agreement in June and got rid of Urquiza’'s guardianship
with the revolution of September 11-, Buenos Aires adopted an
autonomous policy that, however, could not prevent the Argentine
Confederation from sanctioning the National Constitution in 1853. This
situation was even more complex because, despite of rejecting this
political order, it was still considering itself as part of the same nation.
Thus, and partly as a response to the new political context, in 1854
Buenos Aires sanctioned its first written constitution. There, besides
establishing the political principles of its internal order, it abandoned
its political condition as a province and replaced it with the State status.
Although it did not renounce to integrate the Argentine nation, the new
political condition was appropriate to argue a jealous sovereign
exercise that justified its isolation during the rest of the decade.

The aim of this article is to analyze the debates around Buenos Aires’
constitution, focusing on the concepts of sovereignty, nation and State.
Precisely, the use of these concepts became the key to explain its new
state condition, to legitimize its autonomous policy, and to emphasize
in the coming years the possibility of a policy alternative to the
Argentine Confederation.

Keywords
Buenos Aires - Constitution - Sovereignty - Nation - State.
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EL DEBATE LEGISLATIVO DE LA CONSTITUCION DEL
ESTADO DE BUENOS AIRES (1854). LOS CONCEPTOS
DE SOBERANIA, NACION Y ESTADO

Introduccion
En abril de 1854 la provincia de Buenos Aires sancion¢ por primera vez

una constitucidn escrita. En ella la elite dirigente portena —al menos la
mayoria representada en la legislatura- abandond la condicion de
provinciay la reemplazo por la de Estado. Este cambio de status politico
fue en respuesta a la sancién de la Constitucién Nacional, ocurrida un
ano antes, y expres6é en términos juridicos la posicion de Buenos Aires
desde 1852, cuando rechazd el Acuerdo de San Nicolds y cuando,
mediante la revolucion del 11 de septiembre, se desembarazé de la
autoridad de Urquiza. Asi, la constitucion sanciond el orden interno de
la otrora provincia y, pese a la ambivalencia de nunca renunciar a
integrar la Nacién Argentina, sanciond con celo su autonomia y el
ejercicio exclusivo de sus relaciones exteriores.

Lo ocurrido en abril de 1854 era la conclusidn de lo iniciado después de
la batalla de Caseros, cuando una parte importante de la elite dirigente
portena comenzo a mirar con recelo el proyecto de organizacion
nacional encabezado por Urquiza. La participacion subordinada de
Buenos Aires y la consecuente pérdida de privilegios —particularmente
econdémicos, pero también politicos- provocaron que una renovada
opinidn publica portena comenzara a elucubrar diferentes alternativas
politicas. Asi, el aislamiento de Buenos Aires fue interpretado por
muchos como la mejor opcidén, en tanto suponian que la nacion no
podria constituirse sin la mas poderosa de las provincias.

El objetivo de este articulo es poner la mirada en el momento final de
ese recorrido, cuando Buenos Aires sancion6 su constitucion y
establecio de forma legal un aislamiento que perduraria durante toda
la década de 1850. Aunque el tratamiento del proyecto fue breve -
comenzo6 en marzo de 1854 y finalizd en los primeros dias de abril-, los
debates de algunos articulos fueron sustantivos por su extension y
profundidad: el 1°, que definia la soberania portena; el 2°, que
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deslindaba el territorio, y el 6°, que trataba sobre la ciudadania. Los
argumentos en torno a estos temas no solo definieron las perspectivas
politicas internas, sino que, ademas, determinaron su posicion
respecto a la Confederacion Argentina. Justamente lo importante de
esos articulos es que trataban sobre los elementos fundamentales que
permiten definir un Estado, al menos desde un punto de vista juridico:
el ejercicio de la soberania, del dominio y del imperio (Bobbio 2010, 26).
El analisis de lo debatido en esos articulos permite comprender como
se penso la condicidn politica de Buenos Aires y, fundamentalmente,
como se justificd su conversiéon en Estado. Para ello, privilegiaremos
los aspectos retéricos y conceptuales presentes en las discusiones,
tomando como hilo conductor los usos que los contemporaneos
hicieron de los conceptos de soberania, nacion y Estado.2 Fueron estos
conceptos, aunque no de manera exclusiva, los que articularon las
diferentes propuestas y alternativas vigentes. Con este fin, nuestro
analisis retoma los aportes que en los Uultimos anos se han
desarrollado en la historia politica y en el analisis de los conceptos y
los lenguajes politicos.

Lo anterior permite colocar en perspectiva nuestro propdsito. Para
Iberoamérica en general y el Rio de la Plata en particular, el abordaje
del siglo XIX a través de los debates y textos constitucionales ha sido
una cuestidn recurrente que en los ultimos anos se ha visto renovada.
Desde diversas perspectivas y tradiciones intelectuales, la historia
politica, la historia constitucional y la ciencia politica abordaron un
amplio conjunto de problemas que, por citar los mas reiterados,
indagaron desde las raices intelectuales e histéricas de los textos

' Esta definicion también era usual para el derecho natural y de gentes de la época, como
lo muestra la obra de Andrés Bello (1873).

> En este sentido, nos interesa destacar los usos dados en el debate constitucional de
Buenos Aires. Para otros usos, tanto en el Rio de la Plata como en el resto de Iberoamérica
durante el siglo XIX, pueden consultarse Chiaramonte (2004), Goldman (2008), Fernandez
Sebastian (2011 y 2014), Fernandez Sebastian y Fuentes (2002).

® Sobre la renovacion en la historia politica y de los conceptos y lenguajes politicos, cf.
Sabato (2007) y Palti (2007). Algunas herramientas metodoldgicas en Skinner (2007).
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hasta los debates por el sujeto de la soberania, la forma de gobierno o
la representacidn politica.

En este sentido y pese a lo senalado, los trabajos sobre la constitucidn
bonaerense de 1854 no son abundantes. Empero, es posible establecer
algunas lineas interpretativas que, por su reiteracién en la bibliografia
existente, pueden ser consideradas como basicas. La mas importante
es la que analiz6 su elaboracion en una perspectiva que veia la
construccion del moderno Estado-Nacion -y la unién entre Buenos
Airesy la Confederacion Argentina- como un proceso inevitable. Asi, el
texto y sus debates fueron interpretados como producto del
exclusivismo porteno, el fracaso en extender la revolucion del 11 de
septiembre a las provincias, las pasiones del momento y el rechazo a
la constitucion nacional de 1853, aspectos que impidieron o atrasaron
la organizacién definitiva de la Nacidn pero que nunca la pusieron en
peligro. En el mismo contexto politico, también se la entendié como
herramienta de disputa al interior de la elite dirigente portena, al dividir
las posiciones entre un sector nacionalista y un sector aislacionista
(Varela 1868, 1907; Saldias 1910; Sagarna 1962; Lopez, Veray Gonzélez
y De Gandia 1959; Heras 1962; Scobie 1964; Romero 2008).c En los
ultimos anos, en uno de los pocos trabajos sobre Buenos Aires durante
la década de 1850, Alberto Lettieri (2006) sostiene que la constitucion,
en el marco de una “revoluciéon codificada”, permitié articular
mecanismos de legitimidad formales -sufragio y participacién en la
Guardia Nacional- con los informales establecidos desde 1852 -
prensa, asociacionismo y movilizacion-. En este sentido, y mediante
una “retdrica confederacionista”, rosistasy liberales se integraron bajo
la bandera provincial en la conviccion compartida del derecho de
Buenos Aires a dirigir el proceso de organizacion nacional (Lettieri
2006, 182). En otras palabras, pese a las diferentes posiciones sobre la

“ A modo de referencia y sin ser exhaustivos, Garriga y Lorente (2007), Garriga (2010],
Annino y Ternavasio (2012). Por otro lado, existen sdlidas tradiciones de historia
constitucional e historia del derecho que analizaron puntualmente textos y debates
constitucionales. Para el caso de Argentina, y a modo de ejemplo, pueden senalarse los
manuales de Bidart Campos (1977], Galletti (1987] y Tau Anzoategui y Martiré (2005).

® Cada uno de los autores articula uno o varios de los argumentos senalados.
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constitucion, el debate sintetizéd las pretensiones de hegemonia
portena sobre el pais.

Desde la historia constitucional, el texto sancionado en 1854 fue
considerado como una pobre expresion de la ciencia politica y juridica
de su tiempo, cuyo objeto era servir de instrumento en la disputa de
dos proyectos politicos antagdnicos encarnados por Buenos Aires y la
Confederacion Argentina (Bidart Campos 1977; Galletti 1987)¢. Otros
trabajos, enmarcados en la historia del derecho, pusieron la mirada en
la elaboracion y discusion de la constitucién bonaerense, senalando la
importancia del contexto politico para analizar los debates (Sanucci
1970; Pérez Guilhou 2004). Asi, han reconstruido lo acontecido al
interior de la Sala de Representantes y en la prensa periddica.” Sin
embargo, aun cuando el analisis de los debates ha pretendido ser
minucioso, no ha prestado atencién al uso de los conceptos ni al
lenguaje politico en el cual se insertaban. Por ello, su interpretacion
del debate y de la constitucidn no difiere de lo senalado para las obras
de caracter general, en tanto que lo hicieron como el reflejo de una
andémala y momentanea situacion entre Buenos Aires y la
Confederacion Argentina. En otras palabras, el cambio de la condicion
politica portena fue interpretado como un eslabén mas en la contienda
que impidio, desde 1810, la consolidacién de la Nacion.

La constitucion escrita

Si bien la constitucion de Buenos Aires fue una respuesta a la
constitucién nacional de 1853 (Galletti 1987), lo cierto es que
inmediatamente a la caida de Rosas habia comenzado a circular la idea
de sancionar un texto escrito (Sanucci 1970; Pérez Guilhou 2004:
Sagarna 1962). Sin embargo, diferentes circunstancias dilataron su

¢ Ambos textos son manuales de historia constitucional argentina. Alli no solo se recalcan
las influencias tedricas e histéricas de la constitucion nacional y de las constituciones
provinciales, sino que se las exponen en clave comparativa con el resto de las
constituciones americanas elaboradas a lo largo del siglo XIX.

" La prensa periddica portena ha sido destacada como reflejo de una renovada opinién
publica surgida luego de la caida de Rosas. Véanse Sabato y Lettieri (2003); Gonzalez
Bernaldo (2008]); Lettieri (2005); Wasserman (200%9a y 2009b); Bonaudo (1998); Goldman
(2008b) Goldman y Pasino (2008).
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tratamiento y provocaron que recién a finales de 1853 la Sala de
Representantes pudiera prestarle atencidn al tema. En consonancia,
nos proponemos realizar un breve recorrido de las causas que
provocaron esa dilacion y las diferentes posturas que coexistieron en
Buenos Aires respecto a la pertinencia de sancionar una constitucion.
La primera referencia al tema fue la del diputado Antonio Piran, quien
a comienzos de junio de 1852 presentd en la Sala de Representantes
una propuesta para elaborar una constitucion.t La idea, compartida por
muchos, expresaba la intencidn de contar con un texto que contuviera
los mecanismos politicos y administrativos del orden interno
provincial.’ En este sentido, la ausencia de una constitucidn escrita era
interpretada como una de las razones que habian impedido limitar, al
menos de forma precisa, a la pasada administracion rosista (Alonso y
Ternavasio 2011, 288). Sin embargo, y mas alla de la intencién por
diferenciarse del pasado inmediato, el propdsito de sancionar una
constitucion convivié con otra nocidén, también muy extendida, que
sostenia la existencia de un orden constitucional bonaerense producto
de leyes que se habian acumulado en el tiempo. Quienes adscribian a
esta idea, similar al modelo inglés, consideraban que desde la década
de 1820 Buenos Aires se habia dado leyes y normas que a lo largo del
tiempo la habian dotado de solidez institucional.

Sin embargo, lo ocurrido en Buenos Aires durante 1852y 1853 polarizé
las opiniones y provocd que la dirigencia portena, casi sin excepciones,
considerara de forma favorable la sancion de una constitucion escrita.
Lo sucedido en aquel bienio generd un nuevo consenso en la elite
dirigente portena, que ahora privilegié el interés provincial por sobre
cualquier interés partidario y que tuvo en la sancion del texto
constitucional un elemento aglutinador, aun cuando existieron voces
contrarias (Lettieri 2006). En efecto, el rechazo al Acuerdo de San
Nicolas en junio de 1852y el apoyo a la revolucién del 11 de septiembre
de aquel ano -que desembaraz6 a la provincia de la autoridad de

* DSSRPBA, 7 de junio de 1852, 45. En dicho proyecto ya figuraba el argumento de los
poderes constituyentes de la Sala dados en agosto de 1821.

’ Sobre el constitucionalismo y las ideas relativas a él, Botana (2003, 2005). Sobre el uso
del concepto de constitucion, Goldman (2007, 2008c).
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Urquiza- mostraron que la elite dirigente no estaba dispuesta a ceder
la aduana ni a resignar la preeminente posicion de Buenos Aires en la
politica rioplatense. En este sentido, consideraba que todo intento de
organizacidén nacional sin la concurrencia de Buenos Aires estaba
destinado al fracaso.

Pese al consenso de la elite por reconstruir la hegemonia portena, no
todos coincidieron en la forma de lograrlo. Luego de la revolucion de
septiembre, un sector de la elite dirigente abond la idea de
“nacionalizarla”, es decir, extenderla al resto del pais para debilitar a
Urquiza y lograr de esa forma reagrupar a las provincias bajo la 6rbita
portena. Por el contrario, otro sector proponia aislar a la provincia y
enfocar los esfuerzos en la consolidacién de su orden interno para, en
un futuro, negociar con mayor fortaleza los términos de una futura
unién.

En ese contexto, entre septiembre y noviembre de 1852 los diputados
Santiago Albarracin, Miguel Esteves Sagui y Nicolas Anchorena
insistieron en la Sala de Representantes sobre la elaboracién de una
ley fundamental.” Sin embargo, Dalmacio Vélez Sarsfield —contrario a
sancionar una constitucion-objetd las propuestas argumentando que
“un tiempo de revolucién no es apto para formar constituciones”.”
Como sostiene Alejandro Eujanian (2015), Vélez Sarsfield expresaba la
imposibilidad de arribar a un acuerdo entre las diferentes posiciones
presentes en la Sala. Mientras algunos consideraban la sancién de un
texto constitucional como paso previo al aislamiento porteno, otro
sector lo consideraba un paso necesario para discutir la organizacidn
nacional. Finalmente, un dltimo sector consideraba que la constitucion

' Un ejemplo de ambas posiciones puede cotejarse en el debate desarrollado entre
Bartolomé Mitre, que consideraba que era necesario extender la revolucion de septiembre
a las provincias, y José Marmol, quien sostenia que Buenos Aires debia permanecer -al
menos por un tiempo- aislado. El debate se dio en la prensa, Mitre desde El Nacional y
Marmol desde El Parand. Parte del debate puede cotejarse en Eujanian (2015].

' La insistencia no pasd de solicitar a la Comisiéon de Asuntos Constitucionales que
despachara los trabajos sobre la elaboracion de una constitucién. Asi lo hizo Santiago
Albarracin el 21 de septiembre, el 4 de octubre lo hizo Miguel Esteves Sagui'y, finalmente,
el 20 de noviembre hizo lo propio Nicolds Anchorena. El 25 de noviembre Santiago
Albarracin presentd un proyecto acabado de constitucidon para que fuera tratado por la
Comisidn de Asuntos Constitucionales.

"2 DSSRPBA, 5 de octubre de 1852, 139.
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y su sancidn eran una cuestion doméstica prescindente de la politica
nacional.

Durante los ultimos dias de noviembre de 1852 la cuestion se trato
iInsistentemente en la Sala no solo por la disputa entre quienes se
oponian y quienes apoyan la sancion de la constitucidn, sino porque en
aquel mes ocurrieron acontecimientos que modificaron el contexto
politico de la discusion. En primer lugar, en noviembre de 1852
comenzaron las sesiones preparatorias del Congreso Constituyente en
Santa Fe sin la concurrencia de Buenos Aires. En segundo lugar, las
invasiones a Entre Rios y Corrientes, promovidas por quienes
pretendian nacionalizar la revolucién del 11 de septiembre, resultaron
en un estrepitoso fracaso. En tercer lugar, la “mision a las provincias”
encomendada al general José Maria Paz no pudo avanzar al interior.™
Ocurridos casi en paralelo, el mes de noviembre expuso la
imposibilidad de Buenos Aires por detener el proyecto de organizacion
nacional liderado por Urquiza. Asi, la contingencia politica parecid
darle la razon a quienes abogaban por el aislamiento de Buenos Aires
y, con ello, por la necesidad de sancionar una constitucion que otorgara
claridad a la posicion de la provincia luego de la revolucién del 11 de
septiembre.

Lo dicho provocé que los aislacionistas apuraran los preparativos en la
Sala de Representantes. Sin embargo, Vélez Sarsfield -miembro de la
Comision de Asuntos Constitucionales- nuevamente intent6 frenar su
avance. Sus argumentos, coincidentes con quienes entendian a la
revolucion de septiembre como un movimiento de alcance nacional, se

¥ Los diputados electos por Buenos Aires fueron retirados luego de la revolucién de
septiembre. La “mision a las provincias” fracas6 porque el general Paz no obtuvo permiso
para introducirse en territorio de la Confederacién. La mision tenia por objeto explicar los
motivos de la revolucion de septiembre, la amistad de Buenos Aires con el resto de las
provincias y el peligro que representaba Urquiza para la organizacion nacional (Heras
1962). Cabe destacar que la eleccion del General Paz se debid a sus amplias relaciones
personales en todo el pais, especialmente con quienes se definian como unitarios. Esta
situacion llevé a que Elias Bedoya le escribiera en reiteradas oportunidades con la
esperanza de que apoyara a Urquiza y aceptara ser candidato a la vicepresidencia de la
Confederacién Archivo General de la Nacién (AGN], Sala VII, Archivo Paz, 120, f. 186. La
carta de Bedoya ofreciendo la candidatura esta fechada el 1 de julio de 1852.
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orientaron en tres direcciones.” En primer lugar, considerd que las
propuestas presentadas no explicitaban si lo que se pretendia era un
conjunto de leyes nuevas o simplemente el perfeccionamiento de las
ya vigentes; en segundo lugar, si el caracter del texto seria permanente
o provisorio —en funcidon de la situacion entre Buenos Aires y la
Confederacion Argentina-, y, finalmente, senal6 la carencia de una
constitucion nacional como referencia para la provincial (Sanucci 1970,
298). Sin embargo, pese a su reticencia, la Sala de Representantes dio
lugar a la sancidn de una constitucion y se autoproclamo constituyente
-en funcion de una ley de 1821- el 1° de diciembre de 1852.'

Aunque el camino para sancionar una constitucién provincial parecia
allanado, un nuevo suceso politico interrumpi6 su tratamiento. El 6 de
diciembre de 1852 la campana bonaerense al mando del coronel Hilario
Lagos se levanto contra el gobernador Valentin Alsina, quien habia sido
electo el 31 de octubre, y sitié la ciudad. Si bien este ultimo renuncid
como muestra de buena voluntad, la Sala de Representantes se vio
obligada a tratar asuntos de mayor urgencia durante los meses que
duré el asedio (diciembre de 1852-julio de 1853). Ese aplazamiento de
la discusion no fue en vano para quienes sostenian la necesidad de una
constitucion, en tanto que el sitio provocd un estrechamiento de
posiciones entre antiguos rosistas y liberales bajo la bandera de la
defensa de los intereses de Buenos Aires (Lettieri 2006; Eujanian 2015).
Por otro lado, el fin del sitio mostraria un nuevo contexto politico para
la provincia, que abogaria, ahora con mas impetu que antes, por la

'“Bartolomé Mitre, desde las paginas de El Nacional, coincidia en esta perspectiva nacional
de la revolucion de septiembre. Carlos Tejedor, quien también sostenia el caracter
nacional de la revolucién, modificaria su postura y apoyaria la sancién de una constitucién
escrita. La posiciéon de Mitre y Tejedor puede observarse en las paginas de El Nacional
entre octubre y noviembre de 1852.

' La ley a la que hacia referencia fue sancionada en agosto de 1821. En ella la “Junta de
Representantes” se declaraba extraordinaria y constituyente, duplicaba la cantidad de
miembros y sefnalaba en su articulo 5° que los representantes “y los que deben ser
elegidos, continuaran hasta la realizacion de la reforma y establecimiento de la
constitucion”. Es posible aventurar que la forzada y muy libre interpretacion de aquella
ley, que Pérez Guilhou (2004) calificé como ejemplo de la “vocacion dictatorial” de la Sala,
tuviera su fundamento en la interpretacion que la elite portena hiciera de ambos contextos
politicos: la sensacidon, al menos inmediata, de pérdida de hegemonia sobre el resto de las
provincias.
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sancién de una constitucion: en mayo de 1853 fue sancionada la
Constitucion Nacional.

Con su sancion, Buenos Aires quedaba en una dificil y ambigua
posicion. No solo porque pese a rechazar la constitucién nacional se
consideraba parte de la misma nacidén, sino porque la Confederacién
comenzd a ejercer una soberania exterior que, en nombre de esa
nacién, incluia a la propia Buenos Aires. Asi, los tratados
internacionales firmados por Urquiza con Inglaterra, Francia y Estados
Unidos poco antes de finalizar el sitio fueron considerados por la
dirigencia portena como un atropello a la soberania de Buenos Aires,
que entendia no habia sido delegada, y como un abuso a la soberania
de la nacion en tanto la interpretaban incompleta al faltar la provincia.”
Por otro lado, no menos compleja se mostro la politica domeéstica
bonaerense, en especial con vistas a la renovacién de la Sala de
Representantes que, a causa del sitio de Hilario Lagos, continuaba
funcionando con los mismos integrantes de 1852. Si por un lado la
nueva centralidad otorgada al poder legislativo explica esta
importancia (Lettieri 2006), no menos sustantivos fueron los temas que
la futura Sala debia resolver. El primero era la eleccidn del gobernador
propietario y el segundo el tratamiento de la futura constitucion
bonaerense.

Pese al consenso existente en defensa de los intereses de Buenos
Aires, existian profundas diferencias respecto de la sancién de una
constitucion.” Para Bartolomé Mitre, opositor a su sancion, existia el
peligro de que la separacion momentanea de Buenos Aires se

'“ Alli se dispuso que Buenos Aires seria capital de la Republica por medio de una ley
especial. Sobre el sitio de Buenos Aires, Scobie (1964]).

"7 La Sala de Representantes elevd una nota formal de protesta a Parand, poniendo en el
centro del debate la cuestion de la soberania y su ejercicio (DSSRPBA, 31 de agosto de
1853).

'® En junio, durante los Gltimos dias del sitio, fallecid el gobernador Guillermo Pinto. El
gobierno quedd en manos de un consejo de ministros hasta julio, cuando fue electo Pastor
Obligado como gobernador provisorio. Ante la disyuntiva de renovar total o parcialmente
la Sala, se optd por la segunda opcidn, eligiendo a los diputados salientes mediante sorteo.
El resultado de las elecciones, celebradas en septiembre de 1853, resulté en una Sala
integrada por mayoria de aislacionistas.

' Asi lo expresé Delfin Huergo, de visita en la ciudad, en una carta a Juan Maria Gutiérrez
fechada el 1 de septiembre de 1853 (Gutiérrez 1979, 251)
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convirtiera en una situacion permanente. Desde El Nacional advirtid
sobre los peligros de una “revolucion en el circulo de la ley” si la futura
constitucion no respetaba, como suponia sucederia, un estricto
caracter provincial.» En Parand la mirada sobre la Sala de
Representantes de Buenos Aires era coincidente; no pocos la
catalogaban como un “comité revolucionario”.?

EL 19 de octubre de 1853 la Sala de Representantes eligié la comision
encargada de redactar el proyecto de constitucidon. Presentado el 24 de
diciembre, con la particularidad de que no todos los miembros de la
comision lo firmaron, habria que esperar hasta marzo del ano siguiente
para comenzar la discusion.z

El debate constitucional

La discusion del proyecto comenzd el 2 de marzo de 1854. Pese a que
su tratamiento fue relativamente breve -algo mas de un mes-, en los
debates se destacaron controversias en torno al articulo 1°,
concerniente a la soberania, el 2° relativo al territorio y el 6° tocante a
la ciudadania. Si bien laimportancia de estos articulos fue sefalada por
la historiografia (Sagarna 1962; Lépez et al. 1959; Sanucci 1970; Pérez
Guilhou 2004), en tanto que fueron los mas discutidos, quisiéramos
llamar la atencion sobre las implicancias que tuvieron respecto al
futuro de Buenos Aires. En efecto, los articulos trataban sobre
elementos definitorios de la condicion estatal: el ejercicio de la
soberania, el dominio sobre un territorio y el imperio sobre las
personas (Bobbio 2010). Consideramos que el analisis de los tres
articulos resulta fundamental, en tanto fue en sus debates donde se
explicé el abandono de la condicién provincial de Buenos Aires y su

0 “La cuestion constitucional”, en El Nacional, 19 de octubre de 1853. Consideramos que
esta intervencion en la prensa permite poner en duda el “sentimiento” de organizacion y
unificacion nacional que Sanucci (1970) adjudicé a los portenos.

’I'La definicion fue hecha por Benjamin Gorostiaga en carta a Juan Maria Gutiérrez
fechada el 12 de agosto de 1853 (Gutiérrez 1979, 246).

2 |La comision, que expresaba las diferentes tendencias politicas internas de Buenos
Aires, estuvo integrada por Valentin Alsina, Carlos Tejedor, Manuel Escalada, Eustaquio
Torres, Mariano Acosta, Miguel Esteves Saguiy Nicolas Anchorena. Los dos altimos no
firmaron el proyecto; el resto de la comision lo hizo con reservas por no estar de
acuerdo en todos los puntos.
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conversion en Estado. En otras palabras, fue en funcién de esa ldgica
estatal, expresada en los usos y sentidos dados a los conceptos, que la
dirigencia portena justificd la politica auténoma seguida a lo largo de
toda la década.

Quien primero alz6 suvoz en la Sala fue Bartolomé Mitre para oponerse
al proyecto durante su discusion en general.» Su rechazo se orientaba
a las disposiciones transitorias y al articulo 1°, cuya redaccidn
consideraba inaceptable porque ponia en tensidn la posicién de Buenos
Aires respecto a la nacién y al ejercicio de la soberania.» Para Mitre la
provincia formaba parte de una nacidn cuyo nacimiento era el pacto
realizado en 1816. Aunque no de manera explicita, este argumento de
preexistencia de la nacion impedia a Buenos Aires legislar y ejercer
una soberania exclusiva por sobre la nacion misma.» Sin embargo, el
sentido pactista asignado a la nacion no se contradecia con el
argumento vertido por los aislacionistas, para quienes la nacidn
también era el resultado de un pacto politico. La diferencia entre
ambos, empero, se encontraba en el momento en que dicho pacto habia
sido realizado. Mientras que para Mitre este ya se habia concretado,
para los aislacionistas solo se haria una vez que Buenos Aires se
incorporara a la Nacion. El resultado final de esta ultima interpretacion
y uso del concepto de nacién permitia argumentar y defender el
ejercicio absoluto de la soberania portena.z

No obstante lo dicho, Mitre agregé otro inconveniente en el articulo 1°,
ahora referido al régimen politico. Segun entendia, la propuesta
contenida en la redaccion no referia a un régimen federal porque la
provincia no se subordinaba a una nacién. Por el contrario, el articulo

3 Vélez Sarsfield, también opositor, nunca concurrié a la Sala durante los debates. El
general José Maria Paz, también opositor, estuvo ausente de los debates por motivos de
salud.

* EL primer articulo del proyecto estaba redactado de la siguiente forma: La provincia de
Buenos Aires es un Estado Federal de la Nacion Argentina, con el libre y exclusivo uso de
su soberania interior y exterior salvo las delegaciones que en adelante hiciese el Gobierno
General. El proyecto puede consultarse en La Tribuna, 5 de enero de 1854.

5 Mitre haria explicito este argumento el dia 4 de marzo. Como demostré Alejandro
Eujanian (2015), el mismo ya habia sido formulado por Vicente Fidel Lopez durante las
jornadas de junio en 1852.

* Sobre otros usos del concepto de nacién en la primera mitad del siglo XIX, Souto y
Wasserman (2008) y Chiaramonte (2004).
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remitia a un régimen politico confederal porque Buenos Aires se
reservaba un grado de independencia impensado para una provincia,
incluso al grado que le permitia legislar sobre la ciudadania como hacia
el articulo 6° (Mitre 1959, 40).# Segun su interpretacién, si Buenos
Aires era parte de la nacidén no podia legislar en esa materia, en tanto
se constituirian dos ciudadanias argentinas diferentes para,
justamente, una Unica nacion. Dijo entonces para ejemplificar y senalar
al mismo tiempo las diferentes jerarquias politicas, “o somos Nacién o
somos Provincia” (Mitre 1959, 41).2 La cuestiéon no era menor porque
justamente ponia de manifiesto la pretensidn auténoma de la comision
que redactd el proyecto respecto de la relacion de Buenos Aires con la
Confederacidn Argentina (Eujanian 2015, 247).

La respuesta mas contundente a la interpretacion global del proyecto
provino de Valentin Alsina, miembro de la comisidn que redacté el
proyecto. El ex gobernador sostuvo que frente a la incertidumbre sobre
el tiempo que duraria el aislamiento porteno y la excepcionalidad de la
situacion, era licito legislar sobre cuestiones que, como la ciudadania,
correspondian a una nacion. A su vez, Carlos Tejedor defendi6 el
derecho de Buenos Aires a legislar sobre ciudadania porque la
Confederacion habia legislado sobre ella pese a la ausencia de Buenos
Aires.”

La polémica estaba centrada en el usoy el sentido asignado al concepto
de nacion. No por su origen pactado, sobre el que todos concordaban,
sino sobre si el pacto se habia celebrado o todavia debia celebrarse.
Los aislacionistas argumentaron en funcién de esta ultima opcion,
situacion que permitia y justificaba el ejercicio de atribuciones que -
como la ciudadania- correspondian a una nacién. Al mismo tiempo, y
respecto al régimen politico, argumentaban en funcion de un horizonte

’’La Confederacion tampoco podia legislar sobre ella porque le faltaba Buenos Aires.

8 Ademas del peligro de hacer permanente la separaciéon de Buenos Aires, Mitre también
critico algunas cuestiones relativas al orden interno especificadas en la constitucion como
el sistema legislativo bicameral, la ausencia del régimen municipal y lo exiguo del
apartado referido al poder judicial.

“’DSSRPBA,2 de marzo de 1854, 30-31.
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confederal, en tanto era pertinente para defender el ejercicio de la
soberania portena.

El 3 de marzo Bartolomé Mitre continud su impugnacion, esta vez
referida al origen de los poderes soberanos de la Sala. Segun
argumento, todo poder constituyente debia ser “expreso”, estar fijado
a un “periodo determinado” y, segun se desprendia de la invocacion a
la ley de 1821, solo podia prorrogarse por intervencion de la soberania
popular (Mitre 1959, 57). Valentin Alsina, en respuesta, sostuvo que el
pueblo habia renovado ese mandato constituyente en las elecciones de
diputados celebrada en septiembre. Si bien ambos apelaban a la
soberania del pueblo como fundamento de legitimidad, lo hacian de
manera divergente. Para Mitre la consulta al pueblo debia ser expresa,
en tanto consideraba que un poder constituido como la Sala no podia
atribuirse ni ejercer las atribuciones de un poder constituyente. Para
Alsina, el caracter constituyente era un mandato dado por el pueblo
desde 1821y, en este sentido, la Sala solo debia ocuparse de cumplirlo.
Como sostuvo aquel dia: “Este mandato que por el estado del pais
nunca cumplid, ha venido a la presente legislatura”.»

La soledad de Mitre en el recinto no impidié que un dia después, en un
ultimo intento, tratara de impugnar la aprobacién del proyecto. Por ello
volvio a hacer referencia a la idea de una constitucion como un conjunto
de leyes, normas y costumbres sancionadas a lo largo del tiempo. Asi,
culpd a la Sala de “invertir el orden actual de cosas” no solo respecto
del orden interno provincial, sino también respecto de la relacion entre
Buenos Aires y la Confederacion (Mitre 1959, 60). Empero, la propia
dindmica de la discusion lo habia colocado a él mismo en una
contradiccion. Como senaléd Marcelo Gamboa, no se podian poner en
duda las facultades constitucionales de la Sala cuando el propio Mitre,
la noche anterior, se habia ocupado de discutir algunos articulos del
proyecto.”

Mitre no fue el Unico que aquel dia se opuso al proyecto en general.
Partiendo de la ausencia de una declaracion manifiesta de derechos,

"DSSRPBA, 3 de marzo de 1854, 33.
S'DSSRPBA, 3 de marzo de 1854, 33.
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de deficiencias en materia de organizacion judicial y de restricciones a
la prensa, Miguel Valencia -quien el ano anterior habia presentado su
propio proyecto constitucional- también se opuso. Sin embargo, y pese
a estas objeciones, el consenso logrado por la elite dirigente portena
respecto a la sancion de una constitucional era irrefrenable. Asi, el 4
de marzo la Sala aprobd el proyecto en general y se ocupd en los dias
siguientes de su discusién en particular.®

El articulo 1°

Como senalamos, la disputa sobre los usos del concepto de soberania
resulta trascendente para comprender la constitucion bonaerense de
1854 porque justamente fue a partir de alli donde los aislacionistas
encontraron los argumentos que razonaron la conversién de la
provincia en Estado. Asi, el 4 de marzo comenzd a discutirse el primer
articulo del proyecto relativo a la soberania de Buenos Aires.
Bartolomé Mitre, retomando los argumentos utilizados en la discusién
general del proyecto, impugnd nuevamente la redaccidn del articulo.
Su explicacion se fundaba en la preexistencia de la nacion, senalando
las contradicciones existentes en el uso de los conceptos de provincia,
nacion, soberania y Estado. Si la provincia era parte de una nacion no
podia, como se leia en el proyecto, ejercer las atribuciones soberanas
que se reservaba porque estas, justamente, correspondian de forma
exclusiva a la nacién. Agrego, ademas de senalar los fundamentos
histéricos de esa nacion existente, que la division de la soberania en
interior y exterior no hacia mas que confundir la propuesta de Buenos
Aires en relacion a las provincias. No solo porque consideraba que la
soberania era Unica e indivisible en una nacion, sino porque en el caso
de una hipotética reunidon con el resto de las provincias el ejercicio de
la soberania exterior seria contradictoria con las facultades propias de
un gobierno nacional.

A diferencia de lo ocurrido en septiembre en 1852, cuando la provincia
reasumio el ejercicio de la soberania, la sancién de la constitucion

2 El proyecto de Miguel Valencia, en “Proyecto de constitucion (por Miguel Valencia” en La
Tribuna, 15 de enero de 1854y La Tribuna, 18 de enero de 1854.
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pretendia hacer permanente una separacién que era —para Mitre pero
también para muchos aislacionistas- momentanea. Por ello,
argumentod que lo sancionado desde la revolucidn de septiembre eran
leyes de “circunstancia” y tenian respecto a la soberania “el solo efecto
de impedir que se use o abuse de ella sin nuestra concurrencia, pero
ella no importa atribuirnos el libre ejercicio de esa soberania” (Mitre
1959, 64). Asi, la revolucion de septiembre era el retorno a un punto de
partida cuyo objeto no era el ejercicio absoluto de la soberania portena
sino su defensa frente a Urquiza y, junto con ella, una manera de
resguardar la soberania nacional. El argumento tenia una doble ldgica.
Por un lado, permitia impugnar los tratados internacionales firmados
por Urquiza y defender la posicién de Buenos Aires. Por el otro,
impugnaba la pretension de convertir a Buenos Aires en un Estado
soberano que destruiria a la nacién de la que decia formar parte.=

El parecer de la mayoria en la Sala contradecia la postura de Mitre en
funcion de un divergente uso del concepto de nacion. Los aislacionistas
entendian que la provincia no habia delegado su soberania, por lo que
no solo la conservaba, sino que podia hacer un uso absoluto de ella. El
argumento pretendia equiparar el contrato entre personas morales al
contrato entre individuos como principio rector de la organizacién
politica.* En este sentido, Carlos Tejedor sostuvo que incluso si Buenos
Aires reconocia la realizacién del pacto que constituia la nacion, este
mismo pacto no podia hacer desaparecer a uno de los contratantes.
Con ello defendia la capacidad soberana de Buenos Aires para
sancionar el articulo puesto que, si bien no deseaba “borrar nuestro
ser nacional [...] menos borrara nuestro ser politico provincial.”= A
estos argumentos se sumdé Nicolas Anchorena, al sostener que era
Urquiza quien habia dispuesto de la soberania bonaerense -al celebrar
tratados internacionales-y que la provincia de Buenos Aires no tenia

% Mitre propuso una redaccion alternativa, descartada por la Sala, del articulo 1°: “La
Provincia de Buenos Aires es un Estado Federal de la Nacidn Argentina, con el libre uso
de su soberania, salvo las delegaciones que en adelante hiciere al Gobierno Federal”
(Sanucci 1970).

“ Postura sostenida por Vicente F. Ldopez en las jornadas de junio (Sagarna 1962; Eujanian
2015).

% DSSRPBA, 4 de marzo de 1854, 34.
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obligacion alguna con el gobierno de Parana porque no era “federativa
de esa Confederacion”.*

Asimismo, la separacion entre soberania interior y exterior fue otra
cuestion que llamo la atencion del resto de los diputados. En este
sentido, su redaccion pretendia dejar a salvo la posibilidad de una
futura delegacion en un gobierno general, incluso cuando ello
supusiera una futura reforma de la constitucion portena. Aunque todos
entendian que la soberania era un concepto absoluto, la comision opiné
que separarlos era una manera de dejar en claro la intencidon de
Buenos Aires por reunirse con el resto de las provincias, pese a que la
situacién hacia pensar lo opuesto. En otras palabras, querian mostrar
que la constitucion no era una declaracion de independencia
encubierta respecto al conjunto de la nacion. Asimismo, al poder
delegar uno de esos aspectos -el exterior- los aislacionistas
pretendian dejar a salvo el ejercicio interior de la soberania en manos
exclusivas de la provincia. Por ello el diputado Marcelo Gamboa expuso
el dia 6 de marzo que la soberania era indivisible, pues, de negarse la
soberania exterior, era también posible negar a la provincia el “derecho
a constituirse”.»

El eje del debate se encontraba en dos tensiones contenidas en el
articulo. La primera era declararse parte de una nacion y ejercer, al
mismo tiempo, una soberania que se pretendia absoluta. La segunda
era la propia logica que todo poder constituyente supone, es decir, no
estar sometido a otro poder soberano. Para los aislacionistas, si se
ponia en duda la soberania de Buenos Aires era porque se presumia
que existia otra a la cual subordinarse. En funcion de ello, Nicolas
Anchorena y el ministro de gobierno Ireneo Portela -presente en el
debate- pidieron que se eliminase la palabra “federal” del articulo
porque consideraban que era un reconocimiento al gobierno de
Urquiza y la Confederacion Argentina. El ministro incluso manifesto
abiertamente su deseo de que Buenos Aires se declarase, lisa y
llanamente, Estado soberano e independiente con “los derechos que

“1bid.
7 DSSRPBA, 6 de marzo de 1854, 36.
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tales palabras implican”.® Aunque admitia la posibilidad de una futura
union -la palabra independiente remitia al gobierno de Paranayno a la
nacion-, entendia que mientras no existiera una delegacion explicita de
la soberania, la provincia conservaba las atribuciones que usualmente
se adjudicaban al concepto de Estado: soberania, dominio e imperio
(Cansanello 2014; Bobbio 2010; Bello 1873). En otras palabras, Portela
opinaba que, si se legislaba en funcién de una futura unién, entonces
debian aceptarse en materia de soberania exterior las decisiones que
se tomaban en Parana.

Para Mitre, la Sala estaba disolviendo la nacién, porque en lugar de
apelar al derecho de resistencia de Buenos Aires frente a un poder que
lo oprimia y que ponia en peligro su integridad como soberania
provincial -tal como interpreté ahora las jornadas de junio y la
revolucién del 11 de septiembre- estaba dando un orden regular a una
situacion anémala. Y aunque esa soberania provincial era importante
para organizar la nacion, no debia comprenderse de forma tal que
crease un Estado independiente. En este sentido, los diputados Tejedor
y Piran respondieron que no era facultad de la Sala entregar la
soberania de Buenos Aires sino simplemente conservarla en nombre
del pueblo.«

Las controversias del articulo 1° estuvieron determinadas por el uso
del concepto de nacidn y por la posibilidad de deslindar la soberania.
Sin embargo, al negar que Buenos Aires estuviera federada a entidad
politica alguna, los diputados aislacionistas consideraron que el
término provincia y el término federal no eran pertinentes para reflejar
la posicion de Buenos Aires. Por ello comenzd a utilizarse con mayor
frecuencia en el debate el término Estado, intentando asi salvar las
contradicciones entre el ejercicio de la soberania, la condicidn actual
de provinciay la inexistencia de una federacion de la cual formar parte.
En razén de ello, el 7 de marzo se aprobd la redaccion final del articulo

*% bid.

"7 Portela estaba preocupado por saber si Buenos Aires podria firmar tratados con paises
extranjeros. De alli su intencidon de una declaracion que despejase toda duda respecto a
ese punto.

“0DSSRPBA, 6 de marzo de 1854, 36-37.
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de la siguiente forma: “Buenos Aires en un Estado con el libre ejercicio
de su soberania interior y exterior mientras no la delegue en un
Gobierno Federal”.

La redaccién del articulo significéd la derrota de Mitre al no dejar
constancia de la filiacidn de Buenos Aires con la Nacién Argentina. Por
otro lado, expreso el triunfo de los aislacionistas al desligarse del
proyecto de Urquiza. Tampoco se especificd a qué gobierno federal se
delegaria la soberania. Sin embargo, mas que negar la posibilidad de
una futura union con la Confederacion, su ausencia se explica en la
medida en que los aislacionistas abrigaban esperanzas de que fuera la
propia Buenos Aires quien dirigiese la construccidn de un nuevo
gobierno federal, mas adecuado a sus necesidades y privilegios
(Lettieri 2006). Por ultimo, el articulo convertia a Buenos Aires en un
Estado. El abandono del término provincia no solo respondia a una
cuestion teorica, en tanto que Estado y provincia constituian dos
entidades politicas de jerarquia diferente, sino que lo hacia también en
un plano practico, en tanto que los aislacionistas se ocuparon de no
agregar en la redaccion el término Estado soberano. La cuestion no era
menor puesto que, en razon de los usos dados a los conceptos en el
debate, hubiera significado convertir a Buenos Aires en una nacién. Asi,
la discusion mostraba una torsion importante en el uso de los
conceptos, porque durante la primera mitad del siglo XIX, y en funcion
de un extendido uso del derecho natural y de gentes, nacion y Estado
habian sido utilizados como sinénimos (Chiaramonte 2004).%

La sancion del articulo 1° tuvo consecuencias ldgicas porque el
ejercicio de la soberania debia definirse sobre un espacio geografico.
Si bien Buenos Aires ya contaba con un territorio, su senalamiento en
el texto constitucional suponia establecer limites precisos frente a
otros Estados.

“1'LLa constitucion aprobada se encuentra en el DSSRPBA, 114y ss.

2 Mientras provincia remitia a una entidad politica subordinada a otra mayor, el concepto
de Estado se utilizé durante la primera mitad del siglo XIX como sinénimo de nacién. Sin
embargo, en el debate el concepto que se utilizé como sinénimo de nacidn fue el de Estado
soberano y no el de Estado. Para ejemplo del derecho natural y de gentes, Bello (1873).
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El articulo 2°

El debate sobre el territorio gird en torno de la oportunidad de declarar
su propiedad y los inconvenientes que esta declaracion podria traer
consigo. El 7 de marzo Mitre argumentd que la demarcacidn territorial
era una usurpacion a las provincias porque era una atribucidn privativa
de la nacién, proponiendo en su lugar un articulo que solo senalase la
indivisibilidad del territorio provincial. Sin embargo, la légica contenida
en el articulo 1° era dificil de rebatir, por lo que su posicion fue
rapidamente descartada. Por el contrario, el resto de los diputados
entablo el debate adoptando dos posiciones. La primera consideraba
que no era necesario el deslinde del territorio bonaerense y que debia
eliminarse el articulo. La segunda posicién se encontraba dividida
entre quienes sostenian que bastaba una declaracién formaly quienes
consideraban que era necesaria una ocupacion efectiva del territorio.=
Ademas, la centralidad del articulo se relaciond con la federalizacion
de Buenos Aires que, aunque imposible de aplicar en aquel momento,
habia sido sancionada en la constitucion de la Confederacion Argentina.
La controversia sobre ocupar o declarar el territorio se hicieron mas
agudos al conocerse las disposiciones de la provincia de Mendoza, que
declaraba suyos territorios que Buenos Aires se reservaba para si.* No
declararlo, como sostuvo el diputado Torres, daba lugar a dudas y a
posibles disputas futuras. Piran, por su parte, fue mas tajante en
funcion del articulo 1°. En su caracter de Estado, Buenos Aires estaba
legislando sobre su propio territorio y poco debia importar la
disposicion de una provincia al respecto. Ademas, como sabian los
diputados, gran parte del territorio pretendido estaba habitado por
parcialidades indigenas, ajenas a la soberania de Buenos Aires y
Mendoza. Indudablemente, ademas de cuestiones politicas en la

“3 DSSRPBA, 7 de marzo de 1854. Alsina postulé que el dominio era una ocupacion
constante, mientras que Anchorena y Acosta declararon que bastaba con una declaracidén
formal. Es importante destacar el contenido juridico de esta discusion, en tanto que
dominio y propiedad eran utilizados de manera indistinta en el derecho civil.

“ Mientras Buenos Aires pretendia los territorios desde el Atlantico hasta la cordillera de
los Andes, la provincia de Mendoza sostenia que su territorio se extendia desde los Andes
hasta el Atlantico (Sanucci 1970).

“ DSSRPBA, 8 de marzo de 1854, 45.
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demarcacién del territorio, entraban en juego nociones de caracter
econdmicoy las oportunidades de un mercado mundial demandante de
bienes primarios.

El deslinde del territorio no solo definia el dmbito espacial de la
soberania portena, sino que también se establecia, contrariamente a lo
sostenido por Salvucci (1970), como una herramienta concreta de
rechazo a la constitucion de la Confederacién Argentina. Segun
figuraba en ésta Ultima, la ciudad de Buenos Aires se convertiria —por
medio de una ley especial- en la capital nacional. En este sentido y
pensando en una futura unién con la Confederacion, el diputado
Anchorena sostuvo que la Unica forma de proteger el territorio
bonaerense era delimitandolo previamente. Con esto invertia el
argumento de Mitre, al sostener que no era Buenos Aires quien atacaba
a las provincias por demarcar su territorio, sino que era un acto de
defensa frente al intento de desmembracion de su propio territorio.
Por su parte, para Juan José Montes de Oca la cuestion territorial solo
podia zanjarse con la firma de tratados entre Buenos Aires y la
Confederacion Argentina. Por ello, ante la falta de reconocimiento
exterior de lo sancionado por la Salay la falta de capacidad para ocupar
efectivamente el territorio, sostuvo:

..no podemos fijar limites sobre cosas que no poseemos
perfectamente; en segundo lugar, porque no estamos en posesion
de ese territorio; y porque ademas ese territorio es disputable, y esa
disputa nadie puede dirimirla sino un Congreso Nacional en que la
provincia de Buenos Aires esté convenientemente representada.~

El uso del término provincia confirma las ambivalencias y tensiones
latentes en la discusion. En efecto, aunque aislacionistas, muchos de
quienes apoyaban la sancién de una constituciéon lo hacian en una
perspectiva que no perdia de vista la posibilidad de una futura union.
En este sentido, reconocian la existencia de una nacion aun

“ DSSRPBA 1854, 8 de marzo de 1854, 45.
“71bid., 46.
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desorganizada o, en su defecto, de un derecho vigente entre las
provincias que se debia respetar. Sin embargo, también era una
cuestion practica, en tanto que el dominio efectivo del territorio era, al
menos por el momento, una empresa imposible de realizar y cuya
demarcacién solo produciria un nuevo elemento de conflicto con la
Confederacion Argentina.

Quienes consideraron el deslinde del territorio como una cuestidn
necesaria entendieron que el espacio en disputa se encontraba
desierto y que, por lo tanto, no pertenecia a Estado alguno. Por ello
Miguel Esteves Sagui, abonando la posicién de Nicolds Anchorena,
argumentd que los territorios en disputa eran res nullis, es decir,
carecian de propietario, y que Buenos Aires debia tomarlos en
resguardo de la “"asociacion argentina”. De esta manera, bastaba con
ocuparlos para ejercer un dominio sobre el mismo. Como sostuvo
entonces “la ocupacion es de derecho principal para la propiedad” .«
En oposicidon, Valentin Alsina record6 prudentemente que el deslinde
del territorio no era necesario ya que, incluso senalados en la ley,
dichos limites no serian necesariamente respetados. Por ello,
consciente de que Buenos Aires carecia de los medios materiales para
llevarlo a cabo, el 8 de marzo reiterd que solo la ocupacion efectiva y
permanente otorgaba dominio real y respetable por parte de otros
Estados.«

EL 9 de marzo la intervencion del diputado Marin orientd la discusion en
pos de una declaraciéon formal. Aunque extensa, vale la pena reproducir
sus palabras:

Los sucesos verdaderamente lamentables que acaban de pasar
delante de nosotros, han puesto a la provincia de Buenos Aires en la
dura, pero imperiosa necesidad de romper a pesar de los vinculos
estrechos de amistad que la mantenian con las demas provincias en
acorde y fraternal unién. Ella ha lamentado altamente tan dura
necesidad, y sus mismos Representantes en este recinto venerado

“ Ibid., 47.
7 Ibid., 49.
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han manifestado experimentar iguales sentimientos al elevarla,
como lo han hecho por la sancién del articulo 1.°, al rango
majestuoso de un Estado soberano. Esta nueva posicidon en que se
halla colocada Buenos Aires nos trae infaliblemente, a la sancion del
articulo 2.°; porque ella no puede ser eminentemente soberana, si
no puede, si no tiene facultad de legislar sobre su terreno.®

Marin descartaba las especulaciones que se habian manifestado
respecto al articulo 2°. No solo porque sostenia que debia legislar
sobre él, sino porque entendia al concepto de Estado como sindnimo
de Estado soberano. Si bien es posible adjudicar su radical intervencion
a un extremismo aislacionista, lo cierto es que su argumento cobré
fuerza a raiz de la légica implicita en el articulo 1°. Por supuesto, no
era que los demas aislacionistas en la Sala desconocieran los alcances
de ese uso del concepto de Estado, sino que, por el contrario,
entendieron que debian privilegiar otros aspectos practicos en el
contexto politico bonaerense y su relacion con la Confederacion -por
ejemplo, evitar una confrontacién bélica-. Marin agregé ademas que
no podia legislarse en funcidon de una “vana y falaz esperanza de una
nacionalidad lejana”.®

Carlos Tejedor, consecuente con el uso que muchos aislacionistas
daban al concepto de Estado en la discusion, anadié una lectura del
proyecto constitucional bonaerense que se pretendia inexpugnable. En
otras palabras, remiti¢ a la supervivencia del Estado —entendido ahora
como sinénimo de Buenos Aires y como organizacion politica
soberana- como principal objetivo politico perseguido. Asi, el deslinde
del territorio era, ni mas ni menos, “lo que ningln hombre de Estado
puede rechazar por extenso que sea, el sentimiento de nacionalidad
que hubiera.” Como sostiene Eujanian (2015), en la discusion la idea
de una nacion en términos identitarios —como lo expresa el ejemplo del
diputado Marin- no era pertinente para abonar el objetivo de los

0 DSSRPBA, 9 de marzo de 1854, 51.
5" DSSRPBA, 9 de marzo de 1854, 51.
°21bid., 53.
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aislacionistas. De alli la insistencia en la calidad estatal de Buenos
Aires, en el uso de nacién en términos de pacto politico y en la lejania
de conformar una futura unién con el resto de la Confederacion
Argentina.

El articulo fue finalmente aprobado y establecié la demarcacién del
territorio, aun cuando fuera imposible la ocupacidn efectiva del mismo:

Articulo 2. Sin perjuicio de las cesiones que puedan hacerse en
congreso general, se declara: que su territorio se extiende norte-
sud, desde el arroyo del Medio hasta la entrada de la Cordillera en
el mar, lindando por una linea al oeste-sudoeste, y por el oeste con
las faldas de las cordilleras, y por el nordeste y este con los rios
Paranay Plata, y con el Atlantico, comprendiendo las islas de Martin
Garcia y las adyacencias a sus costas fluviales y maritimas.

Articulo 6°

Asicomo el articulo 2° remitia al dominio sobre un territorio, el articulo
6° lo hacia sobre otra nocion propia del concepto de Estado: imperio.
Tratar este asunto era importante por dos razones. La primera, porque
en un régimen politico fundado en la soberania del pueblo resultaba
crucial determinar quiénes gozaban de derechos politicos o, en otras
palabras, del derecho de ciudadania. La segunda, porque la nocién de
imperio fundaba la autoridad del poder politico sobre los habitantes del
territorio. Esto resultaba sustantivo porque parte importante de la
poblacion bonaerense habia nacido fuera de su territorio, tanto en el
extranjero como en el resto de las provincias. La discusién, comenzada
el 10 de marzo, estuvo cruzada por la protesta del ministro francés en
el Rio de la Plata -Auguste Le Moyne-, quien pretendia que fueran
excluidos de las cargas publicas, como el enrolamiento en la Guardia
Nacional, los hijos de ciudadanos franceses nacidos en Buenos Aires.=

* Luego de la sancidn de la constitucidn, las protestas de los representantes diplomaticos
no fueron escasas. A fines de ese ano una serie de articulos escritos por Palemén Huergo
y publicados en El Nacional fueron claros al respecto. Los articulos fueron reeditados en
1855 (Huergo 1855).
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Bartolomé Mitre, que habia impugnado el tratamiento de la ciudadania
durante la discusion en general del proyecto, rechazdé de plano
cualquier pretension de legislar sobre ella. Agregd en esta nueva
intervencion la existencia de diferentes grados de ciudadania, de la que
distinguia tres niveles: la comunal, la provincial y la nacional -regida
por el derecho de gentes o “derecho internacional privado”-.% Segun
entendid, la provincia -mientras la mayoria de los diputados utilizaba
el término Estado, Mitre insistia con el de provincia- estaba legislando
respecto al seqgundo nivel. En efecto, al no haber declarado una plena
soberania -es decir, haber realizado una separacion absoluta de la
Confederacion- y carecer de reconocimiento internacional, la Sala se
encontraba inhibida para legislar sobre la ciudadania. No solo la
seccion completa en el texto era “oscura” respecto de la plenitud de
los derechos y las garantias de proteccidn por parte del gobierno, sino
que agregd: “; Qué representacion tendria un ciudadano portefio, como
se ha dicho, y que levantase en alto esta Constitucion, a quien se le
preguntase en Francia qué Nacion es esa Portefa?”s

La cuestion era delicada no solo en términos internacionales, sino
también en términos locales porque el proyecto extendia la ciudadania
portena a los nacidos en las provincias.* Alsina respondio -y asi sefalo
uno de los desacuerdos con la comisidon que redacté el proyecto- que
la ciudadania era optativa para los hijos de las demas provincias. Sin

% DSSRPBA, 10 de marzo de 1854, 63.

% DSSRPBA, 10 de marzo de 1854, 63. La diferencia de grados en la ciudadania también
expresaba, seglin creemos, la diferencia existente entre el derecho civil y el derecho
politico a mediados del siglo XIX. Mientras que lo civil continuaba atado a la existencia de
la figura del vecino y a diferentes grados de jerarquias, el derecho politico —como el
derecho al voto- se extendi6 de forma acelerada desde 1820 como herramienta para dotar
al sistema politico de legitimidad. La tensién entre ambas esferas es posible cotejarla con
la ley de municipalidades, sancionada en octubre de 1854. Hemos trabajado este tema en
nuestra tesis doctoral [Aramburo 2015]. En este punto nos interesa describir algunos
aspectos de la discusion sobre la ciudadania y no sobre los derechos individuales de los
habitantes del Estado. Recalcamos la diferencia de la voz pues a unos correspondian
derechos politicos, con sus respectivas obligaciones mientras que los otros carecian de
ellos. Los derechos de los habitantes fueron estipulados en la ultima parte de la
constituciéon =Seccion VIII, Declaraciones Generales—, donde se consignaron derechos
individuales que senalan la presencia de una sociedad que en el plano econdmico se volvia
cada vez mas dinamica.

° Mitre sabia perfectamente que no existia la ciudadania antes de cualquier sancion legal
de la misma.
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embargo, los diputados Mariano Acosta y Nicolds Anchorena -
miembros de la comision- consideraron que el otorgamiento de la
ciudadania era de caracter obligatorio, pues de lo contrario debian ser
considerados extranjeros.”

El punto nodal era determinar a quiénes se aplicaria el imperio del
Estado y, como veremos, las explicaciones derivaron en diferentes
consideraciones sobre la nacionalidad. Para Mitre, la ciudadania a los
nacidos en las provincias no podia ser producto de una ley, sino que
debia ser otorgada “en virtud de la sociabilidad nacional, en virtud de
que todos formamos una misma familia, y parte de una nacion”.® En
otras palabras, y sosteniendo la preexistencia de la nacién, el problema
se trasladaba a un momento previo a la legislacion que excedia las
facultades soberanas de Buenos Aires. La Unica alternativa viable,
segun creia, era legislar en términos de derecho electoral.

Sin embargo, el argumento de Mitre fundado en el derecho de gentes
encontraba un limite en el razonamiento que expuso el ministro Ireneo
Portela. Este, que consideraba que Buenos Aires tenia pleno derecho a
legislar sobre la ciudadania, sostuvo que

el Derecho de Gentes no es otra cosa que un hecho comun convenido
entre Naciones; y Buenos Aires no podria adoptar este principio,
porque no tendriamos mas que extranjeros, y nosotros mismos los
que somos hijos de espanoles vendriamos a ser subditos del Rey de
Espana.®

Para Portela, argumentar con el derecho de gentes solo podia
significar reconocer el caracter soberano de Buenos Aires y, por ende,
su capacidad para ejercer imperio sobre todos los habitantes de su
territorio. Justamente a esa idea adhiri6é Lorenzo Torres al sostener el
nuevo status de Estado soberano y no pertenecer, de hecho, “a la
Nacién que se ha formado de las 13 provincias”.© Aunque no descarto

57 DSSRPBA, 10 de marzo de 1854, 63.
% 1bid., 65.

7 Ibid., 66.

0 1bid.
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la posibilidad de una futura unioén, interesa destacar su interpretacion
del concepto de Estado como Estado soberano, uso que justificaba la
opcion politica de los aislacionistas y su lectura de la coyuntura politica.
En efecto, mientras Mitre comprendia que la separacion de Buenos
Aires era momentanea y por ello debia legislarse en funcién de una
futura unidn, los aislacionistas entendian la coyuntura como una
incognita que obligaba a legislar sobre una realidad prescindente de
cualquier alternativa futura de unién.

Las multiples opiniones respecto a la ciudadania eran, en definitiva,
producto de la interpretacién del articulo 1°. Situacién expresada por
Carlos Tejedor cuando sostuvo que alli convivian tanto el “sentimiento
provincial” como el “sentimiento nacional”.¢ De alli la posibilidad de
dos ciudadanias para una misma nacion.

El 13 de marzo la cuestién encontré su resolucién bajo criterios que
privilegiaron los aspectos practicos de la ciudadania y la capacidad del
Estado en otorgarla, tanto respecto a los nacidos en las provincias
como también a los hijos de extranjeros. Fue el ministro Ireneo Portela
quien logré anudar ambas cuestiones, tomando como premisa la
escasa poblacion con que contaba Buenos Aires. Por ello, argumenté
que los hijos de extranjeros debian ser considerados ciudadanos para
ampliar la cantidad de individuos sujetos al cumplimiento de las cargas
publicas. En esa logica, agregd que los nacidos en las provincias debian
reputarse como ciudadanos, en tanto que lo contrario seria
considerarlos como extranjeros. Ademas, la extension de la ciudadania
suponia dejar constancia de la intencion de Buenos Aires por unirse, en
un futuro incierto, con el resto de las provincias. Segun entendid, el
proposito de la comision “deja bien visible y palpable a los ojos de todo
el mundo los arranques de una nacionalidad uniéndose este Estado a
las demas provincias”.©z Con ello derrumbaba la idea de una nacidn
preexistente y arribaba a la facultad del Estado para ejercer imperioy
adjudicar, por su propia voluntad, la condicidn de ciudadania.

'"DSSRPBA, 10 de marzo de 1854, 68.
©2 DSSRPBA, 13 de marzo de 1854, 71.
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si nosotros somos un Estado independiente, un Estado soberano, no
podremos imponer la ciudadania a otros ciudadanos que a los
mismos ciudadanos del Estado que declaramos soberano. Esto se
puede decir bien con respecto a todo el mundo, esto es, con respecto
a los ciudadanos de las demas provincias.*

Lo anterior remarca, como ha senalado Lettieri (2006), el horizonte
confederal que primaba entre los aislacionistas de Buenos Aires, asi
como la diferencia entre el concepto de Estado y el concepto de
nacionalidad. Mientras que el primero remitia a una relacion especifica
de los poderes publicos con la poblacion asentada en su territorio, el
concepto de nacionalidad no asumia su traduccién en una entidad
politica. Por el contrario, remitia a un sentimiento e historia comun,
pero sin la obligatoriedad de construccion juridica que un Estado
supone. La reiteraciéon de este argumento es central, puesto que ha
sido la premisa sobre la cual reposan gran parte de las
interpretaciones historiograficas sobre el periodo.

Como observamos, a diferencia de la cuestidon sobre los hijos de los
extranjeros, en la que Buenos Aires aplicaba el ius soli, la cuestion con
las provincias resultaba mas compleja. Sin embargo, era la condicion
de Estado -y las facultades que se le adjudicaban- la que primaba en
las consideraciones. Como senald Miguel Esteves Sagui, Buenos Aires
en tanto Estado tenia el derecho de extender “su imperio a todos los
habitantes que pisan su territorio™.s

El problema radicaba, en verdad, en que pese a las declaraciones de
una futura unién la ciudadania portena suponia, en términos politicos,
una ruptura con la Confederacion. A pesar de que el proyecto pretendia
ser prudente, mantuvo latente la ambivalente posicion de Buenos
Aires, que al mismo tiempo que declaraba ser parte de una nacion,
legislaba separada de ella. La redaccion final del articulo, en efecto,
expres6 aquella situacion: “6° Son ciudadanos del Estado todos los

¢ 1bid.
¢ 1bid., 79.
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nacidos en él y los hijos de las demas Provincias que componen la
Republica, siendo mayores de 20 anos”.

El uso del término republica, cuyo sentido era mas impreciso que el de
nacién, tuvo la intencidon de mantener abierta la puerta a una futura
unién con las provincias, incluso al precio de contradecir los supuestos
que el concepto de Estado contenia en su uso. En este sentido, la
ausencia en el debate del principio de nacionalidades resulté una
opcién ldgica, en tanto suponia la posibilidad de una estatalidad
bonaerense que no significaba -al menos no necesariamente- una
ruptura con la nacidn a la que se decia pertenecer.

En los dias subsiguientes continud el tratamiento del resto del
proyecto, aunque se asemejé mas a un simple tramite que a un debate
constitucional. En efecto, discutidos y cerrados los debates respecto a
la soberania, el dominio y el imperio —utilizados para definir el caracter
estatal de Buenos Aires-, el resto de los articulos tenian poco que
aportar en aquel sentido. El sector nacionalista, expresado en la
solitaria voz de Bartolomé Mitre, habia sido derrotado. Solo el general
José Maria Paz, ausente de las sesiones por enfermedad, levantd su
voz el 11 de abril, minutos antes de que se firmara la constitucion, para
senalar que se oponia a los articulos 1°, 2°y 6°, a los que consideraba
como la ruptura de la nacién.s

Las repercusiones

Mientras la prensa bonaerense, en especial aquella que apoyaba la
politica intransigente, festejé el acontecimiento y asocid la sancion al
establecimiento del orden, la opinidn de quienes actuaban en politica
desde una perspectiva nacional manifesté su rechazo al texto
constitucional.

¢ DSSRPBA, 11 abril de 1854, 119.

¢ Por ejemplo, La Tribuna describia la situacidn de la sancién de la constitucion y de la
futura primera legislatura constitucional como el “FIN DEL LA REVOLUCION, PRINCIPIO
AL ORDEN". La alocucion es interesante porque fue la misma utilizada luego de la
declaracion de independencia en 1816 (“La 1ra. Legislatura constitucional”, en La Tribuna,
6 de mayo de 1854). La idea de orden asociada a la sancidn de textos constitucionales era
comun en la época, pues las reflexiones en la Confederacion Argentina al sancionarse la
Constitucion Nacional fueron similares.
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En efecto, tanto Juan Bautista Alberdi como Domingo F. Sarmiento
tuvieron una opinion negativa. Para el primero, la constitucion portena
era “feudal” no solo por reservarse el manejo de asuntos que eran de
caracter nacional, sino porque formaba “una especie de Estado
independiente, o sin subordinacion al orden comun de la nacidn, de que
se reconoce no obstante y forma parte integrante” (Alberdi 1886, 215).¢
En este sentido, lo que criticaba Alberdi no era la sancién de una
constitucion para Buenos Aires -de hecho, fue un entusiasta promotor
de que las provincias dictaran las suyas o adaptaran las existentes a la
Constitucion Nacional- sino que lo hacia separada de la Confederacién
y sin la intervencidn del Congreso Nacional.® Por otro lado, su analisis
entendia que lo ocurrido no era exclusiva responsabilidad de la elite
dirigente que desde 1852 manejaba los destinos de Buenos Aires. Por
el contrario, entendid que tanto la revolucién del 11 de septiembre
como la sancion de la constitucidn portena eran expresion y sintesis
del comportamiento adoptado por Buenos Aires desde las reformas
rivadavianas de la década de 1820.# Asimismo, consider6 que el
argumento de provisionalidad esgrimido por los aislacionistas carecia
de logica porque

La idea de un Estado provisoriamente independiente es una solemne
tonteria, si no es un atentado concebido friamente. Reconocido una
vez nacion independiente, ;podria mafana ser reconocido como
provincia interior? ;Hay naciones de rango provisorio? ;Hay
reconocimiento a término? ;Se puede admitir un Estado en la familia
de las naciones por diez anos, por ejemplo, para excluirle al cabo de
ese plazo? (Alberdi 1886, 219)

¢7 La referencia es al texto Examen de la constitucién de Buenos Aires [1854].

8 Durante la década, las provincias dictaron constituciones o modificaron las existentes
para adaptarlas a la Constituciéon Nacional. La aprobacién de las mismas era una facultad
que la Constitucion otorgaba al Congreso Nacional (art. 5°) y perdurd hasta 1860, cuando
la reforma propuesta por Buenos Aires suprimié dicha facultad, en clara defensa de las
autonomias locales (Tau Anzoategui y Martiré 2005).

% Su critica a Rivadavia no era nueva, pues también la plasmoé un ano antes al escribir
Elementos del Derecho provincial argentino (1886, Vol. 5).
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Por su parte, Sarmiento comparti6 la desazon respecto a la
constitucion portena. En una serie de cartas con Bartolomé Mitre,
entendid al texto como la desmembracion de la nacion. El articulo 1°
era calificado como un “logogrifo” que, en lugar de expresar
cabalmente la posicion de Buenos Aires respecto a las provincias,
encubria sus intenciones (Sarmiento y Mitre 1911, 56-57).7 Asi,
puntualizd que se habia torcido el sentido de algunos conceptos para
de esa forma articular un discurso que justificaba la separacion de
Buenos Aires del resto de la nacion. En este sentido, los diputados
habian confundido “pueblo y nacidn, y las razones de derecho que
alegan probarian lo contrario, si hubiesen de atenerse a lo que se
entiende por soberania” (Sarmiento y Mitre 1911, 57).7 En otras
palabras, se convertia a un pueblo integrante de una nacién en una
nacién en si misma. Sin embargo, este rechazo de Sarmiento a la
constitucion portena no le impediria participar desde 1855 en su vida
politica. Otro tanto ocurrio con Mitre, quien, aunque rechazo la
constitucion, participé en diferentes cargos durante los anos que duré
la secesion portena. En efecto, el rechazo a la constitucion portena no
impididé compartir la defensa de los derechos de Buenos Aires frente al
proyecto politico de Urquiza.

Conclusion

La constitucion bonaerense fue la respuesta de la elite dirigente
portena -al menos de una gran parte de ella- a la constitucion nacional
y expreso el nuevo consenso politico gestado en Buenos Aires desde
1852. Si bien su sancion se articuld en funcién de posiciones politicas
previamente asumidas, lo cierto es que su debate no fue un simple
reflejo de la realidad politica, sino que, a su vez, fue un intento de
operar sobre ella. En este sentido, fue su resultado -la declaracion
formal como Estado- un elemento que signaria los anos venideros.
Incluso una vez reincorporada a la nacion, la ley fundamental portena

Carta de Sarmiento a Mitre, 1 de mayo de 1854.
"11bid.
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se mantuvo vigente hasta la década de 1870, prolongando las tensiones
contenidas en un nuevo contexto politico de unificacion (Varela 1868).
Un punto central a senalar es que la constitucion de Buenos Aires y su
debate no fueron la continuacién de un conflicto entre provincianos y
portefios (Pérez Guilhou 2004). Aunque importantes personajes
nacidos en las provincias, pese a apoyar la causa de Buenos Aires se
opusieron a la constitucion de 1854 -como Vélez Sarsfield, Paz o
Sarmiento-, las razones no se encuentran solo en el contenido del
texto. Por el contrario, sugerimos que sus trayectorias publicas y
relaciones politicas establecian limites precisos a la posicidn que
podian adoptar. En otras palabras, sus recorridos politicos solo se
justificaban en funcion de un horizonte nacional que unia a Buenos
Airesy las provincias. Del mismo modo, fue ese sentido nacional el que
les permitid participar activamente de la vida publica del Estado de
Buenos Aires con la intencidn de reconstruir una hegemonia de alcance
nacional. Del mismo modo, muchos aislacionistas, en especial los mas
extremos, carecian de esas trayectorias de alcance nacional,
admitiendo explicitamente alternativas mas pragmaticas que no
conducian necesariamente a la union inmediata de Buenos Aires y las
provincias.

Los argumentos desplegados en el debate de 1854 y los conceptos
utilizados permiten comprender la légica imperante en la elite portena.
Asi, hemos senalado que fueron los usos de los conceptos de
soberania, nacidon y Estado los que ordenaron el debate. Esa disputa,
que mostrd la inexistencia de un consenso absoluto sobre los usos de
los conceptos, permite sostener que la constitucion portena no fue el
simple resultado de un plan preconcebido para codificar su orden
interno. Por el contrario, debe tenerse presente la manera en que el
contexto politico surgido de la revolucidon de septiembre, el sitio de
Buenos Aires y el rechazo al proyecto de Urquiza colaboraron en
determinar las condiciones de un debate que pretendia salvaguardar
de forma legal los derechos politicos de Buenos Aires.

Por lo dicho, consideramos que el concepto de Estado fue central en el
debate. No solo porque Buenos Aires se declar6 Estado sino también
porque, asociado al ejercicio de la soberania, suponia el pleno ejercicio
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del dominio e imperio. Asi, no fue casualidad que los articulos mas
discutidos y controversiales hayan sido, luego del que definiera la
soberania y la calidad de Estado, los que trataban sobre el territorio y
la ciudadania. En otras palabras, los que sefalaban el dominio sobre
las cosas y el imperio sobre las personas. Asi, el debate de la
constitucion bonaerense permite comprender una de las maneras en
las que se definia el Estado a mediados del siglo XIX. Sin embargo, y
por la posicidon de Buenos Aires respecto a la Confederacion Argentina,
lo que entrara en tension —-incluso cuando figuraria en la constitucion-
seria el alcance de ese dominio e imperio. Justamente, y en virtud de
lo anterior, fue el concepto de Estado el que permitié fundamentar, al
menos momentaneamente, la separacion de Buenos Aires bajo una
lédgica confederal. Con ello se dejd abierta la posibilidad de unién con
el resto de las provincias en un indefinido futuro, pero, al mismo
tiempo, dejo a salvo en el presente el ejercicio exclusivo de la soberania
portena.

Lo anterior establecidé la tension mas importante contenida en la
discusion: aquella entre la declaracion formal de Estado, con pleno
ejercicio de dominio e imperio, y la pertenencia a una nacion de la que
politicamente no se formaba parte. En este sentido, la discusion
permite descubrir una diferencia en el uso de los conceptos de nacidn
y de Estado. Mientras que durante la primera mitad del siglo XIX fueron
utilizados como sindnimos, la separacion de Buenos Aires obligé a
diferenciarlos. Ya no se trataba de términos intercambiables, porque
hubiese significado la separacidén absoluta de Buenos Aires. Por el
contrario, en el debate constitucional fue utilizado el término Estado
soberano como sindénimo de nacion. Sin embargo, y dejando en claro lo
difuso de la situacion politica, no fue utilizado en la redaccidn final del
texto.

Otro concepto fundamental fue el de nacidén. Pese a que existio
consenso en considerar su origen pactado, nacionalistas y
aislacionistas discreparon sobre si el pacto habia sido realizado.
Mientras Mitre expresé que el pacto se habia celebrado y por ende
Buenos Aires debia subordinarse a una soberania nacional, los
aislacionistas consideraron que el pacto no habia sido celebrado,
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justificando asi un uso pleno de la soberania. Ademas, y en especial
para este ultimo grupo, en la discusion su uso de nacion carecid del
contenido propio que le otorgaba el principio de nacionalidades y
rechazo la tesis esgrimida por Mitre de preexistencia de la nacion. No
porque no las conocieran, sino porque no eran Utiles para justificar una
politica autonoma de Buenos Aires.

En definitiva, el debate de la constitucion portefa y los conceptos
analizados permiten observar que, bajo la logica confederal esgrimida
por los aislacionistas, existian diferentes alternativas politicas que no
conducian, al menos no necesariamente, a la union entre Buenos Aires
y la Confederacién. No porque no fuese considerada la opcidn mas
viable, sino porque los vinculos historicos no eran suficientes para la
construccion del Estado Nacién. Asi, mas que un desacuerdo en la
construccidn de la nacidn, el debate de la constitucion portena expresé
los aspectos politicos de dicha construccidn.
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